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1) Stichprobenverfahren und —umfang

Das AusmaR der Waldschaden in Rheinland-Pfalz jahdich mit einer landesweiten Ubersichts-
erhebung des Kronenzustandes der Waldbaume ei&asdiasiert auf einer von Fachwissenschatft-
lern entwickelten mathematisch-statistischen Stigheninventur (8HOPFER und HRADETZKY
1983). Die Stichprobe wurde im Jahr 1984 erstmailigerichtet und dauerhaft markiert, sie ist als
permanente Stichprobe mit partiellem Replacemegelagt.

Die Punkte der Stichprobe liegen auf einem nach3@éuiiger Koordinaten orientierten 4 x 4 km
Gitternetz. An jedem auf Wald fallenden Gitternetzkt ist ein Aufnahmepunkt eingerichtet. Die
gesamte Menge dieser Aufnahmepunkte ist die Voliptiobe, aus der eine Unterstichprobe aus-
gewahlt wurde. Um den Aufwand in Grenzen zu halkérg die Vollstichprobe seit 1991 nur noch
in jedem dritten Jahr aufgenommen. In den Zwisceen wird die Erhebung an der Unterstich-
probe durchgefihrt. Die Unterstichprobe umfasshaalte Aufnahmepunkte des EU/ECE Rasters
von 16 x 16 km (Level | Monitoring). Die Unterstimtobe wurde 1989 und 2006 auch fir die Bo-
denzustandserhebung ausgewahlo@Ek et al. 1991, Bock und GAUER 2012).

Je nach Umfang der Stichprobe erméglicht die W4te éduswertung auf unterschiedlichen Be-
zugsebenen. Generell ist zu beachten, dass dibiisge mit hdheren Unsicherheiten behaftet sind,
je kleiner die Zahl der zugrundeliegenden Stichpbdume ist.
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Die Vollstichprobe erlaubt eine flachenreprasemeathussage fur das Land und die waldreichen
Wuchsgebiete bei einer Stratifizierung nach denhénrfigsten vorkommenden ,Hauptbaumarten”
Fichte, Buche, Kiefer und Eiche. Fur die Hauptbademakann landesweit weiter nach Altersklas-
sen stratifiziert werden. Landesweit ist eine Ausweg auch fir die weniger haufigen Arten bzw.
Gattungen Douglasie, Larche, Hainbuche, Ahorn, &ilksche und Erle mdglich.

Mit der Unterstichprobe ist eine Auswertung auf desebene fur die Baumarten Fichte, Buche,
Kiefer und Eiche mdglich, eingeschrankt auch fluglasie, Larche, Hainbuche und Esche.

Die EU/ECE Stichprobe erlaubt fir sich genommem&eiuswertung auf Landesebene. Die Daten
von diesen Punkten gehen in die WZE auf bundesdeeit und europaischer Ebene ein.

1992 und 1993 wurde als Besonderheit nur das ungeauhlte Aufnahmepunkte erweiterte
EU/ECE-Netz erhoben. Diese Teilstichprobe umfagét®unkte, die aber nicht systematisch Uber
das Land verteilt waren. Es stellte sich herauss diéese Teilstichprobe kein zuverlassiges Landes-
ergebnis fur die Hauptbaumarten liefert, diesestiethprobe wird daher nicht mehr verwendet.

An jedem Aufnahmepunkt werden 24 Stichprobenbawmsgewahlt und markiert. Die Waldflache,
in die der Gitternetzpunkt fallt, muss dabei mit ld&gumen bestockt sein und von ihrer Besto-
ckungsdichte, Grof3e und Ausformung geeignet séinStichprobenbaume auswéhlen zu kénnen.
Weihnachtsbaum-, Schmuckreisig-, Obstbaum- odefi@pdenkulturen werden nicht bertcksich-
tigt, ebenso Sukzessionsstadien die UberwiegendSadsichern oder verwilderten Obstbaumen
bestehen.

Die Auswahl der Probebdume erfolgt nach folgenderfahren:

Kreuztrakt

Auf dem Gitternetzpunkt wird ein an den Haupthinsnehtungen ausgerichtetes Kreuz von 25 m
Armlange eingemessen. Die vier Armenden dieneAalstellungsmittelpunkte, von denen aus die
jeweils nachststehenden sechs herrschenden Bagnaeifalnehmende Stichprobenbdume dauer-
haft markiert werden. Grundsatzlich wird angestrelass alle 4 Sechs-Baum-Stichproben in den
Waldbestand zu liegen kommen, in dem auch der i@étepunkt liegt. Um dies zu erreichen sind
die Kreuztraktarme zu verkirzen, wenn der Gittemankt zu dicht am Waldrand liegt. Erforderli-
chenfalls ist der gesamte Kreuztrakt um 25 m ire eiler Haupthimmelsrichtungen zu verschieben.
Der Gitternetzpunkt kommt dabei auf einen der Aalfghgsmittelpunkte zu liegen.

Quadrat

Mit dem Gitternetzpunkt als Mittelpunkt wird einataden Haupthimmelsrichtungen orientiertes
Quadrat mit 100 m Seitenlange in den Waldbestahelygelnnerhalb dieses Quadrates werden 4
Aufstellungen gewahlt, an denen die Oberkrone vamdastens je 6 herrschenden, benachbarten
Baumen einsehbar ist. Die Aufstellungen sollen m#tens 25 m voneinander entfernt und mog-
lichst gleichmal3ig im Quadrat verteilt sein. DieSesfahren kommt nur zur Anwendung, wenn in
dem Waldbestand die Stichprobe nach dem Kreuztiakt angelegt werden kann oder der Wald-
bestand so dicht ist, dass die Oberkronen der Béaucheeingesehen werden kénnen.

Bei beiden Verfahren werden nur Baume ausgewatdtmit ihrer Krone an der oberen Baum-
schicht beteiligt sind (Baumklassen 1, 2 und 3hnéRAFT). Jeder einmal ausgewéhlte Proben-
baum wird solange wie mdglich beibehalten.
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Stichprobenraster Waldzustandserhebung (Stand 2013)
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Vollstichprobe | Unterstichprobe EU/ECE Stich-
probe

4 km x 4 km 4 km x 12 km 16 km x 16 km

486 Punkte 169 Punkte 26 Punkte

11664 Baume |4056 Baume 624 Baume

Stichprobenpunkt als Kreuztrakt mit vier 6-BaumeBgiroben,
1988 wurden drei Probebaume ersetzt




Die Waldbestande, in denen ein StichprobenpunkW2E angelegt ist, unterliegen weiterhin der
regularen forstublichen Bewirtschaftung. Wo eineditobebdume aufgrund planmafiger Nutzung,
nach Windwurf, Schneebruch oder aus anderen Griadsscheiden, werden diese ersetzt. Abge-
storbene noch stehende Stichprobenbdume werdeersestt, wenn das Feinreisig aus ihrer Krone
abgefallen ist. Zum Ersatz der Probenbdume wird Migelpunkt der urspringlichen 6-Baum-
Stichprobe rekonstruiert und die 6-Baum-Stichprobedie jeweils dem Mittelpunkt nachststehen-
den Baume wieder komplettiert. Diese mussen voerikopzialen Stellung mindestens mitherr-
schend sein und erhalten die Nummern 7, 8 etc.

Scheidet ein ganzer Aufnahmepunkt infolge Nutzudgrdlachiger Windwurfe aus der Beobach-
tung aus, so ,ruht” dieser Stichprobenpunkt ald¥ald liegende ,Bl63e”. Sobald die nachfolgende
Waldgeneration zu einem gesicherten Jungwuchs gevachsen ist, wird der Aufnahmepunkt neu
angelegt und wieder erfasst.

Ausgefallene Probebdume werden nach der Ursacles ihusscheidens dokumentiert und die
Schadstufenverteilung der Ersatzbaume derjenigen Yforganger gegenubergestellt.

Vereinzelt wurde auch der Wald an einem Aufnahmkpugerodet und einer anderen
Nutzungsart zugefuhrt. Solche Aufnahmepunkte semedhuerhaft aus dem Stichprobenkollektiv
aus. Andererseits kann im Bereich eines Stichpnolrektes auch Wald neu begrtindet werden; hier
ist dann ein neuer Aufnahmepunkt anzulegen (siehschnitt 5 periodische Uberprifung des
WZE-Rasters).

Das Jahr, in dem ein Ersatzbaum oder ein neuerahufiepunkt in die Stichprobe aufgenommen
wurde, wird festgehalten. Uber die Kombination &umktnummer, Aufstellungsnummer, Baum-
nummer und dem Jahr seiner erstmaligen Erhebungdest Probebaum eindeutig identifiziert und
lasst sich individuell in seiner Entwicklung alsiZeihe verfolgen (,idente* Probebaume).

Der Ersatz ausgeschiedener Probebdume und die éAnkager Aufnahmepunkte sind notwendig,
damit die WZE den aktuellen Zustand des Waldes nsjegelt.

2) Erhebungsmethodik

Zu jedem Waldbestand, in dem ein Aufnahmepunkt,liegd zu jedem Stichprobenbaum werden
Ordnungsdaten erfasst:
Waldbestand: Koordinaten des Gitternetzpunktes r@@ah-Kriiger, Nummer des Aufnahmepunktes, Forstamt,
Forstrevier, Forstbetrieb, Abteilung, UnterabteguBestand und Besitzart,
Stichprobenbaum: Nummer der Aufstellung und desnigzs) Jahr der ersten Aufnahme, Baumart, Alter.

Fur den Waldbestand werden dazu eine Bestandesbdsolg angefertigt und Standortsdaten nach
den Vorgaben der Forsteinrichtung in meist nur groStufen erhoben:
Baumarten und ihre Anteile, Alter, Ertragsklassmr€nschlussgrad, Bestandesaufbau und Mischungsform
Wuchsgebiet, Wuchsbezirk, geologische FormatiordeBart, Bodentyp, Bodenskelett, Griindigkeit, Wdsnes-
halt, Nahrstoffversorgung, Humusform, Kalkungs- mBéingungsmaflinahmen, Héhenlage, Klimazone, Gelande-
form, ggf. Hangneigung und —richtung.



Diese Daten werden periodisch (etwa alle 10 Jalejpruft. Fir die Unterstichprobe liegen dar-
Uber hinaus eingehende Bestandesaufnahmen, Bodidigmchreibungen, physikalische und che-
mische Bodenuntersuchungen sowie Nadel-/Blattaealysis den Bodenzustandserhebungen vor
(BLock und GAUER 2012).

Fur jeden Stichprobenbaum werden bei jeder WZE arelffarameter angesprochen:
Nadel-/Blattverlust, Vergilbung, Nadeljahrgange dndckenreisig bei der Kiefer,
Soziale Stellung nach KRAFT, Traufbaumeigenscliatbnenlange, Kronenschluss, Fruktifikation
Stammschaden, Kronenbruch, Insektenbefall, PilitbeSsmptome anderer sichtbarer Schaden wie Halgelge
Mistelbefall
Einsehbarkeit der Oberkrone.

Nicht alle Parameter wurden ab 1984 erhoben. Mit &éntreten besonderer Ereignisse oder neuer
Fragestellungen wurde die Erhebung im Laufe dereJaielgerichtet um neue Parameter ergénzt,
s0 1992 um den Fruchtanhang, 1993 um die Ursach@uescheidens, 1994 um die Einsehbarkeit
der Oberkrone, 1997 um Traufbaumeigenschaft, Krémge und Kronenkonkurrenz, Kronen-
schlussgrad und Schichtigkeit des Bestandes, 189%agelschaden und Mistelbefall. Ab 2008
werden nach europaweit einheitlich vorgegebenerfalieen nach Bskawms alle erkennbaren
Schaden an dem Probebaum festgehalten. Zusatdidn feobachtete Besonderheiten an den
Probebaumen oder der Umgebung des Aufnahmepumkt&$artext notiert und gemeldet werden.
Die WZE bleibt so ein stets aktuelles Instrumerst fdestlichen Umweltmonitorings.

Die WZE wird jeweils auf dem Hohepunkt der Vegetasientwicklung (Juli, August), nach Ab-
schluss des Triebwachstums und vor Beginn der Hesarbung, in kurzer Zeit (3-4 Wochen)
durchgefuhrt. Mit dem auferlich sichtbaren Kronestaod wird ein zwar unspezifischer, aber aus-
sagekraftiger und zuverlassig anzusprechender dtatikir die Vitalitdt der Probebaume herange-
zogen. Der Kronenzustand der Waldb&ume reagiertssgisibel auf aul3ere Einflisse. Veranderun-
gen im Kronenzustand kommt daher Signalcharakter zu

Bei jedem einzelnen Probebaum werden durch eingeNgs Schatzung der relative Nadel- oder
Blattverlust sowie der Vergilbungsgrad der verldieén Nadel-/Blattmasse in Funf-Prozent-Werten
erhoben. Der Nadel-/Blattverlust wird dabei alszertuale Differenz zur imaginaren Vollbelau-
bung des jeweiligen Stichprobenbaumes eingescha¢ztder Einschatzung der mdglichen Voll-
belaubung werden die Standortsverhaltnisse degiéten Baumes, seine aktuelle und ehemalige
Konkurrenzsituation, der Phanotyp, das Baumalteries@esonderheiten wie z.B. Peitschschaden
oder Kronenbruch berticksichtigt. Bei der Kiefer et zur Abschéatzung des Nadel-/Blattverlustes
erganzend die Anzahl der Nadeljahrgénge in der Kdbwee (RRAUDE 1987), bei Buche und Eiche
Kronenstrukturmerkmale nachoRorF (1985, 1989) herangezogen. Als weitere Hilfsmited al-
lem zur Eichung der Taxatoren vor Beginn der Eringbund zur Erhaltung eines einheitlichen
Schatzmalistabes wahrend der Erhebung und von Jalahe dienen Bilderserien (z.B. AR&-
NENZUSTAND (Hrsg.) 2007; BSSHARD(Hrsg.) 1986;).

Braune Nadeln oder Blatter sind abgestorben. Sielemedaher als Nadel-/Blattverlust bewertet
und fliel3en in das Blatt-/Nadelverlustprozent nmt e

Bei einer Vergilbung der Nadeln/Blatter wird diergigbung gesondert als Prozentanteil der ver-
gilbten Nadeln/Blatter von der noch vorhandenenaléBlattmenge geschatzt. Als ,vergilbt* gel-



ten nur Nadeln und Blatter mit einer deutlicherbgel Farbe; blassgrine Blattverfarbungen werden
nicht als ,vergilbt" erfasst.

Die zu jedem einzelnen Stichprobenbaum erhobendenDaerden zusammen mit seinen Ord-
nungsdaten in einer Datenbank archiviert. Alle Aedungen werden auf Grundlage dieser Origi-
naldaten vorgenommen. Die in 5 % Stufen festgethatteNadel-/Blattverluste und Vergilbungen
werden zur Darstellung der Ergebnisse seit 198durapaweit einheitlich vereinbarten Kombinati-
onsschadstufen verdichtet.

Kronenverlichtung, Vergilbung der vorhandenen NatRiatter
Nadel-/Blattverluste 0 1 2 3 Vergilbungsstufe
Verluststufe Verlustprozent 0-10% 11-25% 26-60 %l-100 % Vergilbungsprozent
0 0-10% 0 0 1 2
1 11-25% 1 1 2 2 Kombinations-
2 26 - 60 % 2 2 3 3 schadstufe
3 61-99 % 3 3 3 3
4 100 % 4 (abgestorben)

Kombinierte Schadstufe aufgrund von Nadel-/Blattiten und Vergilbung.
Bezeichnung der Stufen: 0 ohne sichtbare Schadnadekrh schwach geschadigt; 2 mittelstark geschadigt
3 stark geschadigt; 4 abgestorben; die Stufen 2rdewn als ,deutlich geschadigt" zusammengefasst.

Die im Jahr 1997 vom Bundesministerium fir Erndlyrubandwirtschaft und Forsten (BMELF)
eingesetzte Expertengruppe Waldzustandserfassumjakimneben der Kronenverlichtung und
Vergilbung auch die Verzweigungsstruktur zur Klékation des Kronenzustandes heranzuziehen
(BMELF 1997). Die Verzweigungsstruktur veranderhshur langfristig und spiegelt damit eine
mehrjahrige Entwicklung wieder. Im Gegensatz zuortenverlichtung ist sie weitgehend frei von
einmaligen jahresspezifischen Ereignissen wie Wittg, Fruktifikation oder Insektenfral3.

Fur die Buche liegt ein erprobtes Verfahren zurmslung der Verzweigungsstruktur wahrend der
Vegetationsruhe vor. Das Verfahren basiert auf tdotthungen von & oFfF (1986), der Phasen
des Triebwachstums beschrieb, die eine abnehmerntditat des Baumes widerspiegeln und der
natdrlichen Altersentwicklung folgen. Unterschiedegrden Explorationsphase, Degenerationspha-
se, Stagnationsphase und Resignationsphase, deagme jVitalitatsstufe zugeordnet wird. Zur tref-
fenderen Bezeichnung und zur besseren Untersclgeidom den Schadstufen, die aufgrund von
Kronenverlichtung und Vergilbung gebildet werdem (s wird die durch die Verzweigungsstruktur
sich ergebende Kronenform anhand ihres typischSggnptoms als ,Vollkrone®, ,Spiel3krone®,
.Krallenkrone® oder ,Grobastkrone® bezeichnet. Ilhdtland Pfalz werden diese 4 Stufen in je 3
Feinstufen weiter aufgegliedert. Dadurch sind Buglige sich in ihrer gesamten Krone uneinheit-
lich darstellen und Merkmale zweier Phasen aufweigeffender zu beurteilen.



Explorationsphase
Vitalitatsstufe 0O

Aus den Terminalknospen und oberen Seitenknospervalk belichteten
Wipfeltriebe entwickeln sich Langtriebe. Es entstein abgerundetes, volles
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»Vollkrone" Kronenbild.

Degenerationsphase Aus den Terminalknospen entwickeln sich Langtriedngs den Seitenknos-
Vitalitatsstufe 1 ‘ pen dagegen fast nur noch Kurztriebe. Der Raumchsis den Wipfeltriebep
~Spiellkrone” ' wird nicht mehr ausgefiillt, sie ragen wie Spiel3& der Krone.
Stagnationsphase L«y ., Auch aus den Terminalknospen entwickeln sich nwhnKurztriebe, das
Vitalitatsstufe 2 ) Hoéhenwachstum stagniert. Die Kurztriebe krimmeh i@llenartig an dep
.Krallenkrone* m Wipfeltrieben. Langere Kurztriebketten im Kronengénen brechen heraus.

Resignationsphase Immer mehr Triebe sterben ab und brechen herausle#® nur eine Res
Vitalitatsstufe 3 ‘ verzweigung an den gréberen, starkeren Asten erhalt

,Grobastkrone* S }j.f
Phasen der Verzweigungsstruktur bei Buche namtoRF 1986 (verandert)

3) Qualitatssicherungsmal3inahmen

Die Reproduzierbarkeit und die bundesweite, sonternationale Vergleichbarkeit der Ergebnisse
hangen bei der WZE entscheidend von der Anwenduniiggiglicher Mal3stabe ab.

Die Vergleichbarkeit der Ergebnisse wird durchadtjiche Abstimmungskurse der Landesinven-
turleiter auf Bundesebene und internationaler Elen&orfeld der Erhebungen gewahrleistet. Die
bei diesem Erfahrungsaustausch vereinbarten Bemgmmoal3stdbe und aktualisierten Erkenntnisse
und Hilfsmittel zur treffsicheren Beschreibung dé®nenzustandes werden landesintern in einer
intensiven Schulung mit praktischen Ubungen im Waiddie Aufnahmeteams und Bereichsleiter
weitergegeben. In den Aufnahmeteams werden grurit$éhur speziell geschulte Forstfachperso-
nal, als Bereichsleiter Forstleute mit eingeherittéthrung in der WZE eingesetzt. Nach Abschluss
der Schulung legen alle Aufnahmeteams einen Qktiifinstest ab. Bei zu hohen Abweichungen
von der Musterlosung werden die jeweiligen Teamshgaschult. In den Jahren 2001 und 2002
wurde die erreichbare Genauigkeit in der Beurtgjldar Kronenverlichtung durch Abstimmungsi-
bungen intensiv untersucht und im Kontext der weinteQualitatssicherungsmaflRnahmen betrachtet
(ENGELS, F. 2002).

Um den Einstieg in die Inventurpraxis zu erleichtend zum Beispiel Unklarkeiten an seltenen
und schwierig einzuschatzenden Baumarten auszukseherfolgt unmittelbar im Anschluss an die
Schulung ein zweitagiger Probelauf unter Praxigigaigen, bei dem die Aufnahmeteams zeitwei-
se von den Bereichsleitern begleitet und intensiveit werden.

Die Aufnahmen erfolgen grundsatzlich im Zweiertealeder Stichprobenbaum wird also zumin-
dest von zwei Taxatoren eingewertet. Die Teams @enthmer so eingesetzt, dass mindestens zwei
Teams ein Wuchsgebiet bearbeiten.

Die Aufnahmeergebnisse werden abschlieBend dadabrghsichert, dass die Bereichsleiter eine
zweite unabhangige Bonitierung an bis zur Halfte Agfnahmepunkte durchfiihren. Hierbei kon-
zentrieren sie sich insbesondere auf altere Bestadafnahmepunkte mit hoheren Schadensantei-
len, merklichen Veranderungen gegeniber dem Vogdar mit besonderen Problemen.



4) Statistische Analysen

Die WZE ist eine mathematisch-statistische Stichpronventur, die flachenreprasentative Aussa-
gen Uber den Waldzustand des jeweiligen Bezugsgshzellasst (SHOPFER1985). Bei dem ange-
wandten Verfahren flieRen die unterschiedlichem@&tiume der Stichprobenbaume mit ein, wobei
innerhalb der 6-Baum-Stichprobe vereinfachend Mercigen Standraumen ausgegangen wird. Die
Anteile der Probebaume in bestimmten Merkmalsklassgsprechen daher (ideellen) Anteilen der
Waldflache, auf der Baume der jeweiligen Merkmatgaéigung stehen.

Haufigkeitsverteilungen

Die Hauptindikatoren fiur den Kronenzustand, deatre¢ Nadel-/Blattverlust und die Vergilbung
der noch vorhandenen Blattmasse werden in 5 %{Stubaitiert. Eine erste explorative Auswer-
tung des Datenmaterials erfolgt Uber eine Darsiglider Haufigkeitsverteilung tber diese 5 %-
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Klassen und den Vergleich der Haufigkeitsverteiemgrerschiedener Aufnahmetermine (siehe

nachfolgendes Beispiel).

Haufigkeitsverteilungen der Blattverluste der Eicghelen Jahren 1984, 1991 und 1997
(N = Anzahl der Stichprobenbaume)

Entwicklung identer Probebaume

Mit der eindeutigen Nummerierung der Stichprobemh&uésst sich die Entwicklung eines jeden
Einzelbaumes verfolgen. So kann auch die Verandedas Kollektivs der identen Probebaume
zwischen zwei Jahren dargestellt werden. Das Kileler identen Probebdume umfasst alle B&u-
me die in beiden Bezugsjahren begutachtet wurdeih.dfese Weise kdnnen Veradnderungen, die
sich durch verschiedene Stichprobenkollektive eegelvon den Verdnderungen der Baume selbst
getrennt werden. Beispielsweise war von 1997 (Molgrobe) zu 1998 (Unterstichprobe) bei Ei-
che der Anteil deutlicher Schaden um drei Prozenkfmiangestiegen. Diese Veranderung war aber
im Wesentlichen durch die unterschiedlichen Stiobpnkollektive bedingt, da das Kollektiv der



identen Probebaume von 1997 zu 1998 keine gerechetanderung der Kronenverlichtung zeigte.
Anderseits kann die Entwicklung der Kronenverlicigudie mit unterschiedlichen Stichprobekol-
lektiven festgestellt wurde, bestatigt werden. 8@tzdas Kollektiv der identen Probebaume bei
Eiche die starke Verschlechterung des Kronenzustamdn 1984 zu 1998 genauso wie die Zeitrei-
he der Eichen der Gesamtstichprobe. Das Gesankiwlleerdndert sich aber von Jahr zu Jahr
durch Ausscheiden und Ersatz von einzelnen Stiddgir@umen oder Ausfall und Neuanlage ganzer
Aufnahmepunkte langsam immer weiter.
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Veranderungen der Kronenverlichtung identer Prohehkollektive von 1997 auf 1998 und von 1984 auf
1998 bei der Baumart Eiche; dargestellt sind diezemtualen Anteile der Probebaumkollektive, diden
jeweiligen Zeitspanne unveranderte Blattverlustéféidenz 0) bzw. angestiegene Blattverluste ¢€peffiz

+5 %, +10 %, etc.) oder gesunkene Blattverlufgfferenz -5 %, -10 %, etc.) aufweisen.

Mittelwerte

Weiterhin werden aus den Aufnahmedaten die mitil&tadel-/Blattverluste und deren Mittelwert-

fehler fir die einzelnen Baumarten kalkuliert. \fetérungen im mittleren Nadel-/Blattverlust zwi-

schen zwei Aufnahmeterminen werden Uber einen T{fliesbhangige Stichproben auf ihre Signi-
fikanz Uberprift. Bei dieser Berechnung gehen mab&daume ein, die an jeweils beiden Aufnah-
meterminen bonitiert wurden.

Auch bei der Unterstichprobe ist der Stichproberangffir die Hauptbaumarten noch so grol3, dass
auf Landesebene bereits geringfligige Verdanderumgemittleren Nadel-/Blattverlust um einen
Prozentpunkt in der Regel statistisch signifikanbds Zu beachten ist, dass die Nicht-
Stichprobenfehler, wie z.B. Verschiebungen im MaBgtz.B. im Aussehen des Referenzbaumes)
groer als der Stichprobenfehler sein kénnen. Dalth\Stichprobenfehler sind zwar nicht kalku-



lierbar, kdnnen aber durch die vorstehend besatmied QualitdtssicherungsmalRnahmen gering
gehalten werden.

Anteilsschatzer

Bei der WZE werden beim Kronenzustand nach einespaeinheitlichen Konvention vier Schad-
stufen unterschieden. Auf der Grundlage von Uberiggn von 88oRowsKI et al. (1997) erfolgt
die Schatzung des Anteils der (ideellen) Waldflaelver Schadstufe (Anteilsschétzer), des Ver-
trauensbereichs des Anteilsschétzers, der DiffedamzAnteilschatzer von zwei Zeitpunkten und
des Vertrauensbereichs dieser Differenz nach folgenVerfahren:

Anteilschatzer:

P=—= i=1 —_i=1
X n N
2% 2%
i=1 i=1

Varianz des Anteilschatzers:

=1 1 Syopx) =L N Sy opxy
V(P)-ngm;(\ﬁ Pxi) XQN_]_;(Yi PX)".

90%-Vertrauensbereich des Anteilschatzers:

P+ 1650V (P) .

Differenz der Anteilschatzer von zwei Zeitpunkten:
Y(2) Y(l)
® = -

- p®@ _
AP=P® PO = -

Mit dem Schétzer fur die Varianz:
V(AP) =V(P®) +V(P®)-2tov(P?,P?)
wobei sich der Schatzer fur die Kovarianz folgenasen ergibt:

ayN, =N, =N
1 N N
COV(P(l), p(2)) o By @ [:\N _1@(Yi(l) _ p(l)xi(l))(yi(Z) — p(Z)Xi(Z))
i=1
b) N, <N,
1 1 N
covV p(l), p(2) = — 3 Y(l) _ p(l)x_(l) Y(2) _ p(Z)x_(Z)
( ) XOX®@ Nz(Nl—l)Di;(' (Y, i)

Der 90%-Vertrauensbereich fur die Differenz derélsthatzer von zwei Zeitpunkten ergibt sich

dann zu:
P+ 1650V (AP) .
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In den oben angegebenen Gleichungen wurden naenstetBezeichnungen verwendet:

N Anzahl aller moglichen Gitterpunkte (Wald und Nightd) im Inventurgebiet

N.,N Anzahl aller méglichen Gitterpunkte (Wald und Nightd) im Inventurgebiet zum Zeitpunkt 1
pe bzw. 2

n Anzahl der Gitterpunkte, an denen wenigstens eiell@Baume der zu betrachtenden Baumar-

tengruppe bzw. Zielgruppe enthalt. Bsp.: Baumarhteéi

F Flache des Inventurgebietes
R Reprasentationsfaktor: R = F / N ist die von eirfeumkt représentierte Flache
X Anzahl aller Zielgruppenbaume (z. B. Baumart Firlat@ Punkt i

X® x @  Summe Uber alle Anzahlen aller Zielgruppenbaume Zeitpunkt 1 und 2

Y(l) ,Y(z) Mittlere Anzahl der Zielgruppenb&ume pro Punkt ZZeitpunkt 1 bzw. 2

Y, Anzahl aller Zielgruppenbdume am Punkt i, die ebestimmten Schadklasse angehéren. Es gilt
0<Y <X,.

Definition X, =Y, =0, fallsi ein Punkt des Gitters ist, der nicht im Wald liegt

Mortalitéat und Ausscheiderate
Neben der Entwicklung des Kronenzustandes einemBguist auch ihre Mortalitdtsrate und deren
Entwicklung in der Zeitreihe ein Indikator fur digntwicklung der Vitalitat dieser Baumart.

Die Mortalitats- oder Absterberate ist der Anteil Brobebdumen, die im Jahr der Erhebung tot
(100 % Nadel-/Blattverlust) angetroffen werden und Vorjahr noch gelebt haben. Im Wirt-
schaftswald ist die Mortalitat jedoch nicht zuvedd abzuleiten. Da die Mehrzahl der Probebaume
entnommen und genutzt wird, ist nicht zu erkeniénsie ohne die planméaliige oder au3erplanméa-
RBige Nutzung aus welchen Ursachen auch immer atrgest oder am Leben geblieben waren.
Auch bei planméaRigen Durchforstungen werden Baunteschwacher Vitalitdt vorzugsweise ge-
nutzt, es kann damit nicht mehr beobachtet werdbrsie ohne menschlichen Eingriff absterben
oder sich erholen wurden.

Daher wird die Ausscheiderate als Anteil der Préioehe, die zwischen zwei Erhebungsterminen
aus dem Stichprobenkollektiv ausgeschieden sindjeanAuswertung der Waldzustandsdaten ein-
bezogen. Im Wirtschaftswald wird die Ausscheideraie allem durch die Intensitat der Nutzung
beeinflusst und bietet damit an sich keinen Hinvwai$ die Vitalitdt einer Baumart. Aus diesem
Grund wurde die WZE 1993 um die Erhebung der ,Ursades Ausscheidens” eines Probebaumes
erganzt. Damit ist es moglich ein Ausscheiden gédjeplanter, regularer Ernteeingriffe von einem
ungeplanten Verlust infolge eines biotischen odoteschen Schadereignisses zu trennen. Die Ho-
he der Ausscheiderate differenziert nach der Uesactaubt jetzt eine Bewertung der Stabilitat der
Baumart gegeniiber Schadereignissen und der Ubegelaérscheinlichkeit Giber den betrachteten
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Zeitraum. Sie ist damit auch zu einem zusatzlicimelikator fur die Vitalitat der betrachteten
Baumart. Der Wert der Ausscheiderate kann sehk stam Ereignissen an einzelnen Stichprobe-
punkten gepragt werden und damit von Jahr zu Jhrunterschiedlich ausfallen. Es ist daher ob-
ligat fur die Interpretation die Ausscheiderateler Zeitreihe zu betrachten.

In Rheinland-Pfalz wurde 1993 nur eine unsysterolaéisT eilstichprobe erhoben, so dass erst seit
1994 eine Auswertung der jahrlichen Ausscheidenateh der Ursache des Ausscheidens fir die
Unterstichprobe mdoglich ist. Die Ursachen des AlsgiEns wurden zu vier Gruppen zusammen-
gefasst: ,Normal genutzt®, ,Insektenbefall®, ,Stuwwarf* und ,Sonstiges”. Als ausgeschieden in-
folge reguléarer Bewirtschaftung wurden alle planiga@enutzten Probebaume und alle infolge
nicht mehr erkennbarer Ursache genutzten Probeb&aewertet. Zu den infolge Insektenbefalls
ausgeschiedenen, werden die wegen Insektenbef#lsrglanmallig genutzten Probebdume ge-
rechnet. Als durch Sturmwurf ausgeschieden werdenvdgen Sturmwurf genutzten und die nicht
genutzten geworfenen und angeschobenen Probeberdbly Als Sammelkategorie verbleiben
die ausgeschiedenen aber nicht genutzten Probebdisreinen Kronenbruch erlitten, aus der herr-
schenden Kronenschicht abgestiegenen oder infadgardisigverlustes ausgesonderten toten Pro-
beb&dume. Neben den Fehlern bei der EinschatzundJache des Ausscheidens im Zuge der
Waldzustandserhebung ist mit dieser Stratifizieralagnit zu rechnen, dass der Anteil infolge
Sturm- oder Insektenschaden ausgeschiedener Prohehidnterschatzt wird, da ein Ausscheiden
aus unbekannter Ursache vollstandig der regulamperhte zugeschlagen wird.

Regionalisierung

Um das Interesse der Offentlichkeit an Aussagen Waitdzustand in verschiedenen Regionen des
Landes auch in Jahren der Erhebung der Unterstblepzu bedienen wurde die Méglichkeit und
Aussagekraft einer Regionalisierung geprtft. Hievfird die an den WZE-Aufnahmepunkten vor-
liegende Information zur Kronenverlichtung (Bldttadelverlust in 5 %-Stufen) Uber multiple Re-
gressionen mit flachig fur das Land vorhandenereDaider Uber geostatistische Interpolationsver-
fahren (z.B. Kriging) modelliert. Entscheidend @len Erfolg und die Zuverlassigkeit der Ergebnis-
se ist, dass Zusammenhénge zwischen der Kroneshterig und den flachig vorliegenden Infor-
mationen bestehen, bzw. dass eine rdumliche Abkeigider Kronenverlichtung in sich besteht.

Ausgangswert ist die Kronenverlichtung am Aufnahardg tber alle Arten oder die ausgewéahlte
Baumart. An etwa 11% der Aufnahmepunkte ist dasydier so unterschiedlich, dass eine Alters-
Korrektur erfolgen muss. Die Stichprobenkollektwerden flr das Alter standardisiert (Heraus-
rechnen des Alterseffekts), dann werden die Modélelie anderen Effekte (Topographie, Klima,
Boden) angepasst. Die Modellierung erfolgte zun@éfilrsdie Jahre 2001, 2004 und 2008 in denen
die Vollstichprobe erhoben wurde (UDATA Hrsg. 201H)jer wurde jeweils unabhangig vonei-
nander eine Modellierung auf Basis der Vollstichigraind der Unterstichprobe durchgefihrt, je-
weils global Gber alle Baumarten und getrennt férBaumartengruppen Fichte, Buche, Eiche und
Kiefer. Fur den Waldzustandsbericht 2011 wurde &gagionalisierung global tiber alle Baumarten
und gesondert fir Buche auf Basis der in 2010 @id 2rhobenen Unterstichprobe modelliert.
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Datengrundlagen:

- WZE-Daten, jahrgangsweise erfasst und fir jeéleribebaum in einer eigenen Zeile abgelegt.

- Topographische Merkmale, aus dem digitalen @énodells (Bodenauflésung 20 x 20 m) ab-
geleitet.

- InterMet-Klimadatensatz (Bodenauflosung 1 x1i) knit Temperatur, Niederschlag, Windstarke
und —richtung, Luftfeuchte und Globalstrahlung, Bdgjes-, Monats- oder Jahreswerte.

- Bodenuibersichtskarte 1:200.000 (BUK 200)

- Wuchsgebiete und Wuchsbezirke als Regioneneieldparer Klima- und Bodenverhaltnisse flr
Waldbaume.

- Forsteinrichtungsdaten, insbesondere BaumaktAlter, der einzelnen Waldorte.

Die Validierung der Modellrechnungen erfolgt jevgaedinhand eines Teilkollektivs der WZE-Daten.

Im Ergebnis zeigt sich landesweit eine gute Reptase der Unterstichprobe im Vergleich zur
Vollstichprobe. Die flachig vorliegenden Informaten zu Relief, HOhenlage, Boden, Klima oder
Witterung tragen nur einen geringen Anteil zur Briuhg der Varianz der Kronenzustandsdaten bei.
Haupteinflussfaktoren sind das Alter und die Baumiarese Informationen liegen flachig nur fur
den von der Forstplanung erfassten 6ffentlichendWal, die Regionalisierung muss sich daher auf
den offentlichen Wald beschranken. Bei Betrachteingr bestimmten Baumart wird dabei nur die
Waldflache bericksichtigt, auf der diese Baumarhindest als Beimischung stockt. Dabei liegt
keine parzellenscharfe Abgrenzung nach den Waldawgrunde, sondern eine Zusammenfassung
auf 100 x 100 m Rasterzellen. Die erreichten Bastineitsmalie liegen meist um 50%, maximal
bei 65%. Fur die Modellierung von Waldtkosystemerd dliese Werte der Bestimmtheitsmalie
recht hoch. Jedoch besteht nicht in allen Jahmeaesreichend guter Zusammenhang zwischen den
zur Verfugung stehenden Parametern und der Kromkéeiveing, so dass insbesondere baumarten-
spezifisch nicht fur jedes Erhebungsjahr eine Reisierung sinnvoll modelliert werden kann.
Auch liegen nicht alle wichtigen bekannten Einflaksoren, wie Fruchtanhang, Insektenfraf3, Pilz-
befall oder die Luftschadstoffbelastung im Beuttegsjahr als flachendeckende Information vor.
Es darf daher auch nicht erwartet werden, dasMddgellierung die Varianz der Kronenverlichtung
vollstandig korrekt wiedergibt und erklaren kanne§®n des mit der Regionalisierung verbundenen
Aufwandes ist beabsichtigt nur fir ausgewéahlte daimd Baumarten eine Modellierung durchzu-
fuhren.

5) Periodische Uberprufung des WZE-Rasters auf neanzulegende Aufnahme-
punkte

Die Einrichtung des Stichprobenrasters der WZE wuté84 vorgenommen. Orientiert an Gaul3-
Kriger-Koordinaten wurde ein 4 x 4 km-Gitternetaggrichtet und auf die topographische Karte
1:50.000 (TK 50) aufgetragen. Basis waren dabekdiéNerte, die auch im Kartenrahmen ange-
geben sind, gewahlt wurde dabei als potentielliskisiier Hochwert 5427000 und als potentiell
westlichster Rechtswert 2512000 im 2er Streifen 38@2000 im 3er Streifen. Alle in Wald fallen-
den Punkte wurden unter Mithilfe des ortlich zugigen Forstamtes in die entsprechende Forstbe-
triebskarte 1:10.000 tbertragen und vor Ort Ubdtpi®84 sind auf diese Weise 426 Stichproben-
punkte festgestellt, angelegt und aufgenommen wordebei das gesamte 4 x 4 km-Gitternetz
1240 Punkte umfasst.
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Wurde die Waldflache, in der ein Aufnahmepunkttljegerodet und einer anderen Nutzung zuge-
fuhrt, so schied er dauerhaft aus dem Stichprodisiiy aus. Solche ausscheidenden Aufnahme-
punkte werden im Zuge der jahrlichen WZE problenféstgestellt.

Ist hingegen nach 1984 durch Erstaufforstung odéz&ssion Wald neu entstanden, ware in dem
Jahr der gesicherten Bestockung ein Aufnahmepumskinals neu anzulegen. Ebenso ist denkbar,
dass bei der Einrichtung des Stichprobenraster&tPudie damals bereits in Waldflachen fielen,
Ubersehen wurden. Da die Vorauswahl anhand der0rgefroffen wurde, sind auch Kartenfehler
denkbar, z.B. Wiesen, die vom b&uerlichen Privatbesaufgeforstet wurden. Es liegt nahe, dass
die 814 Gitternetzpunkte, die 1984 keinen Eingandas Stichprobenkollektiv fanden, im Zuge der
jahrlichen WZE nicht (berpriift werden konnten. Bisrelie einmalige Uberpriifung aller dieser
Punkte vor Ort stellt einen erheblichen Arbeitsaarid dar, der durch die zu erwartende geringe
Zahl neuer Stichprobenpunkte nicht zu rechtfertigggnAls rationelles Verfahren fiur die Uberwa-
chung groRRer Gebiete bieten sich Methoden der Barndung an, die durch gezielte Erhebungen
vor Ort erganzt werden.

1. Uberprifung um 1997

In dieser Zeit lie das Landesvermessungsamt RimelrPfalz von der gesamten Landesflache
senkrecht aufgenommene schwarzweild Luftbilder infdddab 1:34.000 fertigen. Die Landesflache
ist in einzelne Blocke eingeteilt, welche reihumragelméaligem Turnus beflogen werden. Aus
diesen Luftbildern werden Orthophotos im Mal3stalD00 gefertigt, wobei je 4 Stiick ein Blatt
der topographischen Karte 1:25.000 (TK 25) abdeckenlen Orthophotos sind die Schnittpunkte
des GaulR3-Kriiger-Koordinatennetzes gekennzeichnetFbrstdirektion Koblenz liel3 fir die Re-
gierungsbezirke Trier und Koblenz in gleicher Wessbwarzweil3-infrarot Luftbilder fertigen und
zu Orthophotos weiterverarbeiten.

Mit Hilfe des Satzes der TK 50 in dem das 4 x 4 @itternetz eingezeichnet ist und anhand dessen
das Stichprobenraster der Waldzustandserhebungrahtet wurde, kbénnen die zu Uberprifenden
Gitternetzpunkte im entsprechenden Orthophoto elesijs neusten Bildfluges aufgesucht werden.
Das Gitternetz der Gaul3-Kruger-Koordinaten im Qptiwio gibt hier die genaue Lagedefinition
des Punktes vor. An dem Punkt kann anhand der ildifttormation die Bodennutzungsart zum
Zeitpunkt der Aufnahme des Luftbildes interpreti@grden. Die Interpretation beschrankt sich da-
bei auf zwei Falle:

- Wald eindeutig auszuschlief3en oder

- Wald nicht eindeutig auszuschliel3en.

Das Interpretationsergebnis wurde mit der Jahrésist Bildfluges in der topographischen Karte
vermerkt. Bei Punkten an denen Wald nicht eindeatigzuschlieen war, wurde eine einfache La-
geskizze anhand des Orthophotos gezeichnet. Jungidb®sétande, Forstkulturen, Brachland,
Buschland, Hochstaudenfluren, Kleingarten oder Véaehdsiedlungen mit dichtem Baumbestand
sind in den Orthophotos nicht immer eindeutig zmiren.

Die so aufgefundenen Punkte wurden mit der Infoiwnatler TK 25 neuster Auflage verglichen,
einzelne Punkte (z.B. Park, Garten) konnten soenlsglert werden. Die Ubrigen Punkte sind ab-
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schlieBend vor Ort zu Uberprifen. Die Punkte werderbei gutachterlich anhand der Lageskizze
und der TK 25 unter Zuhilfenahme von MalRband undsBle im Gelande aufgesucht. Wird dabei
festgestellt, dass der Sollmel3punkt in eine deofé¢aldflache fallt, die nach Bestockung, Grol3e
und Form zur Anlage eines Aufnahmepunktes geeighetird gleichzeitig der Sollme3punkt und
die 4 Satelliten markiert und eine Anfahrtsbesdhueg gefertigt. Die erforderlichen Bestandesda-
ten werden von den ortlich zustandigen Forstangenoben, die auch den jeweiligen Waldbesitzer
Uber die Neueinrichtung eines WZE-Punktes untetigithDer neue Aufnahmepunkt wird dann bei
der nachsten anstehenden WZE vom Aufnahmeteamareguiigesucht und erstmals erhoben.

2. Uberprufung um 2012

Das Landesamt fir Vermessung und Geodaten Rheuitald fertigt seit 2007 von der gesamten
Landesflache senkrecht aufgenommene digitale 44Kauftbilder. Die Landesflache ist hierfir in
zwei Blocke eingeteilt, welche jahrlich wechselreflbgen werden. Die Luftbilder werden zu digi-
talen Orthophotos (DOP) mit einer Bodenauflosung 206 cm weiterverarbeitet, seit 2011 geoco-
diert in dem neuen Landesreferenzsystem ETRS198932TNord. Die DOP stehen Landesforsten
zur Verfiagung und koénnen in ein Geographischesrin&ionssystem (GIS) eingelesen werden.
Die Sollkoordinaten des potentiellen Rasters detddstandserhebung (WZE) wurden mit dem
Transformationsprogramm des Landesamtes fir Veumgss UTM32n umgerechnet und kénnen
so mit den neusten DOP uberlagert werden. DurchTdamsformation ergeben sich in UTM
.krumme* Sollkoordinaten, die auf ganze Meter geleinwurden. Der ,Knick® entlang des Gaul3-
Kruger-Gitternetzsprunges bleibt erhalten, obgleRheinland-Pfalz vollstandig in der Zone
UTM32n liegt.

Die potentiellen Gitternetzpunkte kdnnen nun im @ltg)esteuert werden. Die Interpretation der
DOP und das weitere Vorgehen erfolgt analog dem2@8v unter Ausnutzung der neusten techni-
schen Maoglichkeiten. Die ,Lageskizze" kann direktsadem GIS ausgedruckt werden. Fur die
Uberpriifung vor Ort wird der SollmeRpunkt mit Hikines DGPS aufgesucht. Fir Punkte, die im
DOP direkt im Waldrandbereich liegen, wird dabeigeer geprift, ob sie innerhalb oder aul3erhalb
des Waldes liegen. Die Istkoordinaten des Aufnahmkfes entsprechen damit auch seinen Soll-
koordinaten mit der erreichten Genauigkeit des DGPS

6) Gegenuberstellung verschiedener landesweiter Stiproben

Neben den Kollektiven der WZE liegen auch die $tiobvenpunkte der zweiten Bundeswaldinven-
tur (BWI 2) auf einem systematischen, landesweRester. Die BWI 2 wurde in den Jahren 2002
in einem zur Landeswaldinventur verdichteten Eudmgsraster von 2 x 2 km durchgefihrt; dabei
wurden 56.689 Probebdume an 2810 Aufnahmepunktasse(BMELV 2004). Es liegt daher nahe
das WZE-Raster dem der BWI 2 gegentber zu steNebgei das dichtere BWI 2-Raster mutmal3-
lich einen geringeren Fehler aufweil3t. Der Verdleiteser beiden flachenreprasentativen Stich
proben gibt einen Hinweis darauf, wie gut das WzZister den rheinland-pfalzischen Wald wider-
spiegelt. Die Forsteinrichtung erhebt in einem eeye Verfahren flachendeckende Informationen
fur die im offentlichen Besitz befindlichen Forsthebe, das sind rund 70 % der Waldflache. Die
zusammengefassten Informationen der Forsteinrightargeben damit ein recht genaues Bild der
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Waldverhéltnisse, unterliegen jedoch einer unbetamnsystematischen Abweichung, da die un-
gleichma&nig verteilten Waldflachen in privatem Basiicht mit einbezogen sind.

Waldflachenanteile

Das 4 x 4 km Raster der WZE erfasst 1240 poteatiélinkte in Rheinland-Pfalz. Im Jahr 2013 sind
486 Aufnahmepunkte angelegt oder ruhen befristeh mMdutzung des Waldbestandes. 5 weitere
Punkte kommen hinzu, die in Waldflache fallen, adeidenen aufgrund der Baumartenzusammen-
setzung oder des Flachenzuschnitts die Anlage d&-Btichprobe nicht mdglich ist. In dem Ras-
ter der WZE-Stichprobe sind somit 491 Waldpunktas Alem WZE-Stichprobenraster ergibt sich
damit ein Waldflachenanteil von 39,6 %. In der B®Wvurde ein Waldflachenanteil von 42,1 %
erhobenen. Hinsichtlich der Waldflache liegt dastRader WZE damit um 6 % zu niedrig. Um den
Waldflachenanteil der BWI 2 zu reprasentieren, reissnsgesamt 522 Rasterpunkte (31 Punkte
zusatzlich) auf Waldflache fallen. Aus der Untenispirobe- Bodenzustandserhebung ergibt sich ein
Waldflachenanteil von 36,2 %, aus der EU-Levelitigirobe 35,6 %. Auch flr diese beiden Raster
ist die bestehende Anzahl an Aufnahmepunkten damit27 bzw. 5 Punkte) zu gering.

Baumartenvorkommen

In den Erhebungen werden die forstwirtschaftlickldagsamen Arten eigens erfasst, einige Arten
aber auch nur unter ihrem Gattungsnamen zusamnasseSelten vorkommende Baumarten und
landespflegerisch bedeutsame, hochwachsende Stréwehden erst seit den letzten Jahren artspe-
zifisch aufgefihrt, friher wurden sie schlicht urden Sammelbezeichnung tbrige Edellaubbdume,
Ubrige Laubbaume oder tbrige Nadelbdume notiert.

Stichprobe Forsteinrichtung BWI 2 WZE - 4x4 WZE - BZE
Anzahl Baumarten 57 48 39 30

Anzahl der in den verschiedenen Inventuren explestgestellten Arten (bzw. Gattungen) an Baumen
und baumartigen Strauchern.

Erwartungsgemal ist die Anzahl erfasster Artenngeri, je grobmaschiger die Stichprobe wird. Es
bleibt dartiber hinaus festzuhalten, das in der BWegenuber der Forsteinrichtung 4 zuséatzliche
Arten festgestellt wurden und auf dem Raster ddistichprobe der WZE noch einmal 2 weitere,
so dass insgesamt 64 verschiedene Baumarten odbwaohsende Straucher in den rheinland-
pfalzischen Waldern nachgewiesen sind. Die Stidimosind damit nicht geeignet das Spektrum
der Geholzarten der rheinland-pféalzischen Waldéiedenstellend wiederzugeben.

Baumartenanteile und Alterklassenverteilung

Die BWI 2 wurden in den Jahren 2001 bis '02 durdétige, fur den Vergleich wird daher die Voll-
stichprobe der WZE 2001 herangezogen. Wiedergegehdndeelle Flachenanteile.
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Baumart BWI 2 WZE 2001 4x4 WZE 2001 BZE
Fichte 22,9% 28,4% 31,3%
Buche 21,3% 19,6% 18,3%
Eiche 19,9% 17,9% 16,6%
Kiefer 10,9% 15,1% 14,4%

Douglasie 5,8% 4,0% 2,9%
Larche 2,6% 3,3% 3,9%
Tanne 0,6% 0,5% 0,7%
sLbh 16,1% 11,1% 11,8%
sNdh 0,0% 0,1% 0,1%

Baumartenanteile in verschiedenen landesweiten Stichprobenkollektiven

25%

//b —=—BWI| 2002
20% / —

—o— WZE 2001 4x4
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Anteil
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Altersklasse in Jahren

Verteilung der Altersklassen in den verschiedeaeddsweiten Stichprobenkollektiven tiber alle Batemar

Die Anteile von Fichte und Kiefer liegen im Kolleéktder WZE merklich Gber dem der BWI 2, die
Anteile der Laubbdume sind entsprechend geringier Alersklassenverteilung nach WZE ist ge-
genuber der nach BWI 2 deutlich nach rechts vetsshodas WZE-Kollektiv im Schnitt also alter.
Dieser Unterschied ist bei Fichte, Buche, Eiche Kigder gleichermal3en festzustellen. Es bestehen
damit systematische Unterschiede zwischen den ktolen der BWI 2 und der WZE.

Fur die BWI 2 wurden die Baumartenanteile per WinékIprobe an den Traktecken ermittelt. Da-
bei werden alle Baume ab Derbholzgrenze (BHDcm) in allen Schichten erfasst, bei der Alters-
klassenverteilung sind auch Verjingungen unterr8chiit beriicksichtigt. Die WZE erfasst dage-
gen nur die herrschenden Baume der obersten BaishscbBer Unterschied in der Ziehung der

17



Stichproben erklart die beobachteten Unterschiedamest teilweise und ist bei der Bewertung zu
beachten.
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