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Zusammenfassung

Luchs:

Im Monitoringjahr 2015 wurden in Rheinland-
Pfalz sechs C3- Ereignisse registriert. C2- oder C1-
Ereignisse sind nicht aufgetreten. Somit gab es
im Monitoringjahr 2015 kein Luchsvorkommen in
Rheinland-Pfalz.

Wolf:

Fir das Monitoringjahr 2015 liegen acht C3-, kei-
ne C2- sowie zwei C1-Ereignisse vor. Eine von
zwei Vorkommenszellen liegt im Vorderen Wes-
terwald und die andere im Pfalzerwald unweit der
deutsch-franzésischen Landesgrenze. Es konnten
zwei unterschiedliche Wolfe nachgewiesen wer-
den. Einer dieser beiden Wolfe ist anschlie3end
nach Niedersachsen gewandert. Es gibt keine Hin-
weise, dass sich der andere Wolf noch in Rhein-
land-Pfalz aufhalt.

Abstract

Lynx:

In monitoring year 2015 six C3-events were re-
corded in Rhineland-Palatinate. C2- or C1-events
have not occurred. Therefore lynx occurrence did
not exist in monitoring year 2015.

Wolf:

In monitoring year 2015 eight C3-, no C2- and
two C1-events were recorded in Rhineland-Pala-
tinate. There are two “occurrence cells”: one is lo-
cated in the Westerwald region and the other one
in the Palatinate Forest, near the German-French
border. These two C1-events were caused by two
different individuals. Subsequently one individual
moved to Lower Saxony. There are no indications
that the other wolf still lives in Rhineland-Palati-
nate.



1. Einleitung

In Mitteleuropa leben drei Gro[3karnivoren-Ar-
ten: der Braunbar, der Eurasische Luchs sowie der
Wolf. Da im Untersuchungszeitraum keine Mel-
dungen von Braunbéren in Rheinland-Pfalz regist-
riert worden sind, beschrankt sich diese Studie auf
den Eurasischen Luchs und den Wolf.

2. Methodik

21.  Struktur des
Grof3karnivoren-Monitorings

In Rheinland-Pfalz ist die Forschungsanstalt fiir
Walddkologie und Forstwirtschaft Rheinland-Pfalz
(FAWF) fur das Demographische Gro3karnivoren-
Monitoring zustandig. Zu ihrer Unterstiitzung hat
die FAWF ein Netzwerk von ehrenamtlichen Per-
sonen, sogenannte ,Gro[3karnivoren-Beauftragte®,
aufgebaut. Zum jetzigen Zeitpunkt ist Rheinland-
Pfalz in 32 Monitoringgebiete unterteilt, die von
jeweils einer bzw. einem Grof3karnivoren-Beauf-

tragten betreut werden. Die Gro[3karnivoren-Be-
auftragten wurden von der FAWF ernannt, zur
geschulten Person ausgebildet sowie ausgeristet,
um der FAWF beim Uberpriifen und Dokumentie-
ren von Meldungen zu helfen. Bei der Auswahl der
Grof3karnivoren-Beauftragten wurde u. a. bertick-
sichtigt, dass moglichst alle von den Grof3karnivo-
ren betroffenen Interessensgruppen eingebunden
sind. Derzeit ordnen sich die Grof3karnivoren-Be-
auftragten folgenden Interessensgruppen zu (es
konnten mehrere Interessensgruppen angegeben
werden): 32 % dem Naturschutz, 28 % der Jagd,
24 % dem Forst, 11 % der Landwirtschaft und 5 %
der Wissenschaft (siehe Abbildung 1). Die FAWF
wertet die Grof3karnivoren-Hinweise nach wis-
senschaftlichen, mittlerweile bundesweit einheit-
lichen Kriterien aus. Diese Monitoring-Standards
wurden von Grof3karnivoren-Experten aus dem In-
und Ausland, unter anderem den fiir das Luchs-
und Wolfsmonitoring zustandigen Personen der
Bundeslander, im Auftrag des Bundesamtes fir
Naturschutz (BfN) entwickelt und 2015 aktuali-
siert (REINHARDT et al. 2015). Die fiir diese Studie
relevanten Inhalte werden im Folgenden erldutert.

Abbildung 1:

Interessensgruppen der Grof3karnivoren-Beauftragten (Stand: 2016).

Interessensgruppen Grof3karnivoren-Beauftragte

B Forst mJagd m Naturschutz
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2.2. Studiengebiet und
Untersuchungszeitraum

In dieser Studie werden alle Hinweise, die von
Gro[3karnivoren in Rheinland-Pfalz im Moni-
toringjahr 2015 (siehe 2.6) gesammelt werden
konnten, nach den deutschen Monitoringstan-
dards (REINHARDT et al. 2015) ausgewertet.

2.3. Hinweise und Hinweisarten

Hinweise kénnen sich hinsichtlich ihrer Uberpriif-
barkeit unterscheiden. Eine gute Uberpriifbar-
keit gilt als Bestatigung bzw. bestétigter Hinweis
(Kategorien C1und C2, siehe 2.4). Der Begriff
»,Nachweis" wird nur im Falle einer eindeutigen
Bestatigung (Kategorie C1, siehe 2.4) verwendet.

Im Demographischen Grof3karnivoren-Monitoring
werden folgende Hinweisarten unterschieden:

Lebendes Tier (das man eingefangen hat)
Totfund
Fotofallenfoto und —video

Trittsiegel und Spur (Abfolge von mehreren
Trittsiegeln)

Wild- und Nutztierriss (Beutereste von einem
Wild- bzw. Nutztier)

Sichtung

Kot

Urin, Markierstelle, Ostrusblut
Haar

LautdufRerung/Heulen
Kratzspur im Geldnde

Telemetrieortung

2.4. Kategorien

Die Uberpriifbarkeit eines Luchs- oder Wolfhin-
weises ist von der Hinweisart und den dokumen-
tierten Informationen abhdngig und wird in einem
System von Kategorien konkretisiert (REINHARDT
et al. 2015):

Diese Kategorien basieren auf den originalen
SCALP-Kriterien (Status and Conservation of the
Alpine Lynx Population; MoLINARI-JoOBIN et al.

2003, MoLINARI-JoBIN et al. 2012), wurden an die
Situation in Deutschland angepasst und fiir zwei
weitere Tierarten, Wolf und Braunbar, erweitert.

Als Vorbedingungen gelten:

m Fir die Evaluierung der Felddaten ist min-
destens eine erfahrene Person verfiigbar. Als
erfahren gilt, wer ausgiebige Felderfahrung
mit der in Frage kommenden Tierart hat. In
Rheinland-Pfalz ist dies der Autor als fiir das
Wolfs- und Luchsmonitoring des Bundeslandes
zustandige Person.

= Alle Hinweise sind auf ihre Echtheit (mit
anderen Worten auf gezielte Tauschung) zu
uberpriifen.

Der Buchstabe C steht fiir Category (englisch fur
Kategorie). Die Ziffern 1, 2 und 3 sagen nichts
tber die fachliche Qualifikation des Beobachters
aus, sondern tber die Uberpriifbarkeit des Hinwei-
ses und die entsprechende Zuordnung in die je-
weilige Kategorie.

C1: Eindeutiger Nachweis = harte Fakten, die die
Anwesenheit von Luchs bzw. Wolf eindeutig be-
statigen (Lebendes Tier [eingefangen], Totfund,
Foto/Video, genetischer Nachweis, Telemetrieor-
tung).

C2: Bestatigter Hinweis = von der erfahre-

nen Person Gberpriifter Hinweis (z. B. Spur oder
Riss), bei dem ein Luchs bzw. Wolf als Verursa-
cher bestatigt werden konnte. Die erfahrene Per-
son kann den Hinweis selber im Feld oder anhand
einer aussagekraftigen Dokumentation von einer
dritten Person (in Rheinland-Pfalz sind dies die
Grof3karnivoren-Beauftragten) tiberpriifen und
bestatigen.

C3: Unbestatigter Hinweis = alle Hinweise,

bei denen ein Luchs bzw. Wolf als Verursacher
auf Grund der mangelnden Indizienlage von ei-
ner erfahrenen Person weder bestatigt noch aus-
geschlossen werden konnte. Dazu zdhlen alle
Sichtungen ohne Foto-/Videobeleg, auch von er-
fahrenen Personen; ferner alle Hinweise, die zu
alt, unzureichend oder unvollstandig dokumen-
tiert sind, zu wenige Informationen fiir ein klares
Bild (z. B. bei Spuren) aufweisen oder aus anderen
Griinden fir eine Bestatigung nicht ausreichen.



Falsch: Falschmeldung = Hinweis, bei der Luchs
bzw. Wolf ausgeschlossen werden kann.

k. B.: keine Bewertung moglich = Hinweise, zu
denen auf Grund fehlender Mindestinformationen
keine Einschatzung maglich ist (z. B. Sichtmeldun-
gen von Rissen oder Spuren).

Da die Kategorien ,Falsch® und ,k. B." im Untersu-
chungszeitraum nicht vollstandig erfasst wurden,
werden Hinweise dieser beiden Kategorien nicht
in der Auswertung beriicksichtigt.

2.5.  Ereignisse

Zwei oder mehr miteinander in Zusammenhang
stehende Hinweise werden zu einem Ereignis (Da-
tensatz) zusammengefasst. Dieses erhalt ggf. die
hohere Kategorie. Zum Beispiel wird die Spur ei-
nes Grof3karnivoren, die zu seinem Riss fiihrt, mit
diesem zu einem Ereignis zusammengefasst. Be-
statigt die genetische Analyse der am Riss genom-
menen Abstrichprobe den Luchs bzw. Wolf, wird
das Ereignis als C1 eingestuft (da die Spur hochs-
tens als C2 kategorisiert werden kann).

2.6. Monitoringjahr

Ein Monitoringjahr umfasst die Monate Mai bis
April des Folgejahres (z. B. Monitoringjahr 2015 =
01.05.20175 bis 30.04.2016).

2.7. Totfunde, Lebende Tiere

Fir die Hinweisarten Lebendes Tier und Totfund
ist in Rheinland-Pfalz die Naturschutzverwaltung
zustandig und stellt ggf. die fur diese Studie rele-
vanten Daten zur Verfligung.

2.8. Nutztierrisse

Die Stiftung Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz
(SNU) bearbeitet in Rheinland-Pfalz die Hinweis-
art Nutztierriss und stellt ggf. die flir diese Studie
relevanten Daten zur Verfiigung.

2.9. Vorkommensgebiet

Vorkommen ist das Gebiet, das tatsachlich vom
Luchs bzw. Wolf besiedelt ist. Es wird durch die
besetzten Rasterzellen (sogenannte ,Vorkom-
menszellen“) von 10 km * 10 km Gro[3e beschrie-
ben. Als besetzt gilt eine Rasterzelle, wenn im
Laufe eines Monitoringjahres (siehe 2.6) mindes-
tens ein C1-Ereignis registriert worden ist. Liegt
ein solcher nicht vor, so sind beim Luchs mindes-
tens zwei und beim Wolf mindestens drei C2-Er-
eignisse erforderlich. Wolfshinweise sind generell
schwierig von Hundehinweisen zu unterscheiden,
so dass zur Feststellung von Wolfsprasenz eine
hohere Anzahl von C2-Ereignissen als beim Luchs
erforderlich ist. Zellen, die nur C3-Ereignisse ent-
halten, gelten somit nicht als besetzt.

Mit den im Rahmen dieser Studie angewende-
ten Methoden (Sammlung von Zufallshinweisen,
Opportunistisches Fotofallenmonitoring, unsys-
tematische Suche nach Anwesenheitshinweisen)
kénnen mittels der beschriebenen rdumlichen
Analyse der Ereignisse Angaben zum Vorkom-
mensgebiet gemacht werden. Unter bestimmten
Umstéanden (z. B. Spurfund von Luchsin mit Jun-
gen) konnte zudem ein Minimumbestand ermit-
telt werden. Eine Populationsgro3e und damit
eine Dichte kann hieraus allerdings nicht abgelei-
tet werden. Hierzu waren andere Methoden wie
ein Systematisches Fotofallenmonitoring (Fang-
Markierung-Wiederfang-Ansatz) erforderlich. Die-
ser Ansatz ist allerdings fiir kleine Vorkommen
statistisch nicht robust (REINHARDT et al. 2015)
und wurde somit im Untersuchungsgebiet noch
nicht angewendet.

Fir die Visualisierung der Vorkommensgebiete
wurden die Software ,ArcGIS 10" und das 10 km-
Referenzgitter der ,European Environment Agen-
cy" (EEA-grid 10 km; http://www.eea.europa.eu/
data-and-maps/data/eea-reference-grids) ver-
wendet. Bei Uberlagerung von Ereignissen in der
kartographischen Darstellung ist das Ereignis mit
dem héheren Grad an Uberpriifbarkeit dargestellt.
Existieren an einem Punkt zum Beispiel sowohl
ein C3- als auch ein C1-Ereignis, so ist das C1-Er-
eignis abgebildet.



3. Ergebnisse Luchs 3.2.  Hinweisarten

Alle sechs Ereignisse sind Sichtungen gewesen
31.  Ereignisse und Kategorien (siehe Abbildung 3).

Im Monitoringjahr 2015 sind sechs Ereignisse auf-
getreten. Dies ist seit 1991 der niedrigste Wert
und entspricht 46 % des Vorjahreswertes (siehe
Abbildung 2). Alle sechs Ereignisse sind der Kate-
gorie C3 zuzuordnen.

Abbildung 2:

Anzahl der C1-, C2- und C3-Ereignisse des Luchses in den Monitoringjahren ihres Auftretens seit
Ausrottung des Luchses in Rheinland-Pfalz.
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Abbildung 3:

Anzahl der Hinweisarten aller C1-, C2- und C3-Ereignisse des Luchses im Monitoringjahr 2015
in Rheinland-Pfalz.
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3.3.  Vorkommensgebiete davon ein C3-Ereignis direkt an der deutsch-fran-

zosischen Landesgrenze (siehe Abbildung 4).
Die Positionen der sechs C3-Ereignisse liegen sehr

weit Uiber das gesamte Bundesland verteilt. So be-
finden sich ein C3-Ereignis nahe dem nérdlichs-
ten Punkt von Rheinland-Pfalz im Westerwald, ein
C3-Ereignis ganz im Nordwesten nahe der Grenze
zu Nordrhein-Westfalen sowie Belgien, ein C3-Er-
eignis im Donnersbergkreis und drei C3-Ereignisse
ganz im Siiden bzw. Siidosten des Bundeslandes,

Da nur C3-Ereignisse vorliegen, sind im Untersu-
chungszeitraum keine Vorkommenszellen aufge-
treten.



Abbildung 4:

Raumliche Darstellung der C1-, C2- und C3-Ereignisse und ggf. Vorkommensgebiete (schwarz eingerahmte Ras-
terzelle) des Luchses im Monitoringjahr 2015 (Datenquelle: Geobasisdaten der Vermessungs- und

Katasterverwaltung Rheinland-Pfalz© 2003).
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3.4. Totfunde 4.  Ergebnisse Wolf

Im Monitoringjahr 2015 sind keine toten Luchse

registriert worden. 41.  Ereignisse und Kategorien

Im Monitoringjahr 2015 sind wie im Vorjahr zehn
Ereignisse erfasst worden. Wahrend im Monito-
ringjahr 2014 alle Ereignisse der Kategorie C3 zu-
zuordnen gewesen sind, sind im Monitoringjahr
2015 acht C3- und zwei C1-Ereignisse aufgetreten
(siehe Abbildung 5).

3.5.  Nutztierrisse

Im Untersuchungszeitraum sind keine bestatigten
Nutztierrisse aufgetreten.

Abbildung 5:

Anzahl der C1-, C2- und C3-Ereignisse des Wolfes in den Monitoringjahren ihres Auftretens seit Ausrottung des
Wolfes in Rheinland-Pfalz.
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4.2. Hinweisarten

Sieben der zehn Ereignisse sind Sichtungen gewe-
sen. Des Weiteren wurden ein Wildtierriss der Ka-
tegorie C1 sowie zwei Nutztierrisse, jeweils einer
der Kategorie C1 und C3, registriert (siehe Abbil-
dung 6). Andere Hinweisarten finden sich nicht
unter den C1-, C2- und C3-Ereignissen.

Bei dem Wildtierriss handelt es sich um einen
Rehkadaver, der am 28. August 2015 entdeckt
und untersucht wurde. Im Rahmen der Untersu-
chung wurden genetische Proben sichergestellt,
deren Analyse durch das Labor der Senckenberg
Gesellschaft fiir Naturforschung den Wolf als Ver-
ursacher nachgewiesen hat. Erlduterungen zu den
bestatigten Nutztierrissen finden sich unter 4.5.

4.3. Vorkommensgebiete

Die Orte der zehn Ereignisse liegen verstreut tiber
ganz Rheinland-Pfalz (siehe Abbildung 7; da die
Positionen von jeweils zwei Ereignissen in der siid-
lichen Vulkaneifel bzw. &stlich des Pfalzerwaldes
nah beieinander liegen, sind diese Punkte in der
Abbildung tberlagert).

Die beiden C1-Ereignisse generieren jeweils ei-

ne Vorkommenszelle, so dass sich flir das Monito-
ringjahr 2015 insgesamt zwei Vorkommenszellen
ergeben. Die ndrdliche Vorkommenszelle liegt im
Vorderen Westerwald und die stidliche Vorkom-
menszelle im Pfalzerwald unweit der deutsch-
franzosischen Landesgrenze.

Abbildung 6:

Anzahl der Hinweisarten aller C1-, C2- und C3-Ereignisse des Wolfes im Monitoringjahr 2015 in Rheinland-Pfalz.
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Abbildung

Raumliche Darstellung der C1-, C2- und C3-Ereignisse und ggf. Vorkommensgebiete (schwarz eingerahmte
Rasterzelle) des Wolfes im Monitoringjahr 2015 (Datenquelle: Geobasisdaten der Vermessungs-
und Katasterverwaltung Rheinland-Pfalz© 2003).
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4.4, Totfunde

Im Untersuchungszeitraum sind keine toten Wolfe
registriert worden.

4 5. Nutztierrisse

Bei den bestatigten Nutztierrissen handelt es sich
um neun Sttick Damwild, die Ende April 2016 in
einem Gehege bei Giershofen entdeckt wurden.
Acht Tiere wurden in der Nacht zum 24.04.2016,
ein weiteres Tier in der Nacht zum 26.04.2016 ge-
totet. Bei der Untersuchung durch die Stiftung
Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz wurden gene-
tische Proben entnommen und durch die nach-
folgende Analyse des Labors der Senckenberg
Gesellschaft fuir Naturforschung der Wolf als Ver-
ursacher nachgewiesen.

5. Diskussion

Informationen ber das Vorkommen von heimli-
chen, waldbewohnenden Tierarten, wie Luchs und
Wolf, basieren oft auf Sichtungen (MOLINARI-JOBIN
et al. 2012). In dieser Studie entfallen beim Luchs
100 % und beim Wolf 70 % aller Ereignisse auf
diese Hinweisart.

Sichtungen ohne Foto- oder Videobeleg kon-
nen generell nur als C3 kategorisiert werden

(die Kategorien ,Falsch" und ,k. B.“ wurden

nicht ausgewertet, siehe 2.4). C3-Ereignisse sind
wahrscheinlicher in neu oder nicht besiedelten
Gebieten (MARBOUTIN et al. 2006), wozu Rhein-
land-Pfalz z&éhlt. Die Relation der Kategorien des
Untersuchungszeitraums spiegelt dies sowohl
fur den Luchs (100 % C3, 0 % C2 und 0 % C1),
als auch fiir den Wolf (80 % C3, 0 % C2 und 20
% C1) wieder. Sichtungen kdnnen zudem leicht
zu falsch-positiven C3-Ereignissen fiihren (Mo-
LINARI-JOBIN et al. 2012), d. h. zu Ereignissen, die
falschlicherweise dem Luchs bzw. Wolf zugeord-
net werden. Eine gezielte Offentlichkeitsarbeit zu
diesen Tierarten kann eine betrachtliche Anzahl
solcher falsch-positiven Meldungen hervorrufen
(MoOLINARI-JOBIN ET AL. 2012). Dies kann eine Uber-
schatzung des Luchs- bzw. Wolfsvorkommens

zur Folge haben, wie es z. B. MOLINARI-JOBIN et al.
(2012) fir den Luchs in den Alpen berichten. Des-
wegen kdnnen C3-Ereignisse nach den deutschen
Monitoringstandards kein Vorkommen generieren
(siehe 2.9) und lassen sich viele Fragestellungen
nicht mithilfe dieser Kategorie beantworten. C3-
Ereignisse kénnen jedoch Anlass sein, das aktive
Monitoring zu intensivieren, um in dem entspre-
chenden Gebiet an C2- oder C1-Ereignisse zu ge-
langen (z. B. durch den opportunistischen Einsatz
von Fotofallen). Im Folgenden werden somit nur
die C1-Ereignisse naher betrachtet (C2-Ereignisse
sind wie geschildert im Monitoringjahr 2015 nicht
registriert worden).

Luchs:

Im Monitoringjahr 2015 sind keine C1- oder C2-
Ereignisse aufgetreten. Somit gab es in Rheinland-
Pfalz in diesem Zeitraum kein Luchsvorkommen.

Wolf:

Wolfe werden im Alter von i. d. R. ein bis zwei Jah-
ren nicht mehr im Rudel geduldet und miissen
abwandern (KLuTH & REINHARDT 2005). Auf die-
ser Suche nach einem eigenen Territorium kén-
nen sie mehrere hundert Kilometer zuriicklegen
(WaBAKKEN et al. 2007). Der Ende April 2016 in
Giershofen registrierte Wolf wurde im bei Cux-
haven residenten Rudel geboren und noch am
16.02.2016 dort genetisch bestatigt (Sencken-
berg Gesellschaft fiir Naturforschung, schriftlich).
Flinf Stationen seiner Abwanderung sind durch
genetische Nachweise dokumentiert: 26.03.2016
bei Barntrup (Kreis Lippe, Nordrhein-Westfalen),
06.04.2016 bei Oelde-Sinninghausen (Kreis Wa-
rendorf, Nordrhein-Westfalen), 19.04.2016 bei
Rosrath-Menzlingen (Rheinisch-Bergischer Kreis,
Nordrhein-Westfalen), 24.04.2016 bei Giersho-
fen und am 30.05.2016 bei Bode (Niedersachsen)
(Senckenberg Gesellschaft fiir Naturforschung,
schriftlich). Somit kann dieses Individuum nicht
mit dem Wolf vom 28.08.2015 (Pfalzerwald)
identisch sein. Folglich wurden in Rheinland-Pfalz
im Monitoringjahr 2015 zwei unterschiedliche
Wo6lfe nachgewiesen. Das C1-Ereignis bei Bode
belegt, dass der bei Giershofen erfasste Wolf an-
schlieffend wieder nach Niedersachsen gewan-



dert ist. Die Analyse der genetischen Probe vom macht werden. Es liegen jedoch keine Hinweise
28.0815 aus dem Pfalzerwald ergab, dass sie von vor, dass sich dieser Wolf noch in Rheinland-Pfalz
einem Wolf stammt. Es konnte allerdings nicht er-  aufhalt.

mittelt werden, um welches Individuum es sich

gehandelt hat. Somit kann keine Aussage zu wei-

teren Aufenthaltsorten dieses Individuums ge-

Abbildung 8:

Genetische Nachweise des am 24.04.2016 in Giershofen nachgewiesenen Wolfes
(Senckenberg Gesellschaft fiir Naturforschung, schriftlich).
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Im Monitoringjahr 2015 sind der FAWF bzw. den
Grof3karnivoren-Beauftragten wieder viele Hin-
weise gemeldet worden. Allein 139 Meldungen
wurden einer aufwandigeren Recherche unterzo-
gen. Der Anteil der in dieser Studie betrachteten
Kategorien (C1, C2 und C3) ist demnach sehr ge-
ring. Dieser Umstand ist typisch fur Gebiete, die
noch nicht dauerhaft von Gro[3karnivoren besie-
delt sind und in denen man mittels eines funkti-
onierenden, demographischen Monitorings die
ein- oder durchwandernden Individuen erfassen
mdochte. Die im Monitoringjahr 2015 nachgewie-
senen Wolfe belegen die Funktionsfahigkeit und
Bedeutung des demographischen Grof3karnivo-
ren-Monitorings in Rheinland-Pfalz. Durch die
zunehmende Ausbreitung des Wolfes in Deutsch-
land und die Wiederansiedlung des Luchses im
Pfélzerwald (die ersten drei Luchse wurden am
30.07.2016 ausgesetzt) ist mit einem Anstieg der
Anzahl der Meldungen zu rechnen.
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