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Fir ihren ehrenamtlichen Einsatz gebiihrt allen 32
Grof3karnivoren-Beauftragten wie in den Jahren
davor unser besonderer Dank. Nur durch ihr En-
gagement ist es moglich gewesen, das Demogra-
phische Grof3karnivoren-Monitoring landesweit
durchzufiihren. Ein weiterer Dank richtet sich an
alle Beobachterlnnen und Melderlnnen, die sich
fir uns Zeit genommen und uns mit ihrer Mel-
dung Vertrauen entgegengebracht haben.

Dieser Monitoringbericht wurde gefoérdert durch
das Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Energie
und Mobilitat (MKUEM). Zusatzlich wurden uns
Daten aus dem EU-LIFE-Projekt zur Wiederansied-
lung des Luchses im Pfalzerwald von der damit
beauftragten Stiftung Natur und Umwelt (SNU
RLP) bereitgestellt.

Die hier prasentierten Daten entsprechen dem
Stand des unveroffentlichten BfN-Berichtes 2018
und 2019 (Stand: 25.09.2019 und 09.09.2020)
bzw. des systematischen Luchsmonitorings mit
Stand vom 02.09.2020 (Port 2020).

Monitoringjahr 2018:

Im Pfalzerwald wurden im Monitoringjahr 2018
flnf weitere Luchse ausgesetzt. 202 C1-Ereig-
nisse und vier C2-Ereignisse generierten 18
Vorkommenszellen, davon drei mit Reprodukti-
onsnachweis. Es konnten zudem iiber 6.700 Tele-
metrieortungen der wiederangesiedelten Luchse
verwertet werden. Die Vorkommenszellen liegen
im nordlichen und mittleren Pfalzerwald und im
Bereich des Donnersberges. Zusatzlich entstand
eine Vorkommenszelle im stdlichen Bereich des
Pfélzerwaldes zu der Grenze nach Frankreich.

Der Luchsbestand zum Ende des Monitoringjah-
res 2018 bestand aus mindestens 18 Luchsen, da-
von aus neun adulten (drei M@nnchen und sechs
Weibchen), vier mannlichen subadulten sowie
finf juvenilen Luchsen.

Monitoringjahr 2019:

Im Monitoringjahr 2019 wurden zusétzlich vier
Luchse im Pfalzerwald angesiedelt. Die mittler-
weile 22 Vorkommenszellen basieren auf 83 C1-
Ereignissen und vier C2-Ereignissen. Im Rahmen
des Luchs-Wiederansiedlungsprojekts wurden au-
Rerdem Uber 5.000 Telemetrieortungen erfasst.
Das Vorkommen der Luchse erstreckt sich nun
iber den gesamten Pfalzerwald und Uber einen
Teilbereich des Donnersberges. In zwei der Vor-
kommenszellen im stidlichen Pfalzerwald konnte
erneut Nachwuchs nachgewiesen werden. Insge-
samt wurden 20 Luchse im Monitoringjahr 2019
bestatigt, bestehend aus 14 adulten (neun Méann-
chen, finf Weibchen), zwei subadulten und vier
juvenilen Luchsen.

Im Monitoringjahr 2019 wurde neben dem oppor-
tunistischen Monitoring (zumeist Sammlung von
Zufallsnach- oder -hinweisen) zusatzlich im Pfal-
zerwald ein systematisches Fotofallenmonitoring
durchgefiihrt. Es erbrachte weitere 122 Luchs-
Fotoereignisse. Es konnten im zentralen und
westlichen Teil des Pfalzerwaldes mehr Luchse do-
kumentiert werden als im 6stlichen Teil. Hieraus
entstanden nochmals 117 C1-Nachweise im Pfal-
zerwald, welche sich auf 17 selbststandige Luchse
verteilten.

Monitoringjahr 2018:

Fur das Monitoringjahr 2018 ergaben sich zwei
Vorkommenszellen, die auf 10 C1-Ereignissen ba-
sierten und sich im Bereich des Stegskopfes im
Norden von Rheinland-Pfalz befanden. In diesem
Gebiet hatte sich eine Fahe (GW1072f), die aus
dem niedersachsischen Gohrde-Rudel stammt,
etabliert (territoriales Einzeltier).

Monitoringjahr 2019:

Fiir das Monitoringjahr 2019 existierten 12 Vor-
kommenszellen, die auf 38 C1-Ereignissen basier-
ten und sich erneut tiberwiegend im Norden von
Rheinland-Pfalz befanden. Zusatzlich konnten
zwei C2-Ereignissen und 51 C3-Ereignissen erfasst
werden.



Es haben sich im Monitoringjahr 2019 mindes-
tens sieben Wolfe (vier Fahen und drei Riiden)

in Rheinland-Pfalz aufgehalten. Im August 2019
war erstmals seit der Ausrottung des Wolfes in
Rheinland-Pfalz wieder Nachwuchs zu verzeich-
nen. Finf Wolfswelpen konnten mittels eines uns
zur Verfugung gestellten Fotofallenbildes bei Bad
Honningen nachgewiesen werden.

Abstract

Lynx:
Monitoringyear 2018:

In the monitoring year 2018 another five lynx
were reintroduced in the Palatinate Forest.

202 C1-events and four C2-events generated
18 occurrence cells. In three of them we found
reproduction evidences. In addition, over 6.700
telemetry locations of the reintroduced lynx
were recorded. The occurrence cells are located
in the northern and central Palatinate Forest
and in the area of the Donnersberg. In addition,
one occurrence cell was located in the southern
part of the Palatinate Forest close to the French
border. The lynx population at the end of the
monitoring year 2018 consists of at least 18
lynx, including nine adults (three males and six
females), four male subadults and five juvenile
lynx.

Monitoringyear 2019:

In the monitoring year 2019, additional four
lynx were released in the Palatinate Forest.

The meanwhile 22 occurrence cells are based
on 83 C1-events and four C2-events. The lynx
reintroduction project in the Palatinate Forest
recorded over 5,000 telemetry locations.

The occurrence of lynx extends over the

entire Palatinate Forest and over parts of the
Donnersberg. In two of the cells in the southern
Palatinate Forest, offspring could again be
detected. A total of 20 lynx were confirmed in
the monitoring year 2019, consisting of 14 adults
(nine male, five female), two subadults and four
juvenile lynx.

In the monitoring year 2019, in addition to the
opportunistic monitoring (mostly collection of
accidental reports or references), systematic
photo trap monitoring was also carried out in the
Palatinate Forest. It resulted in another 122 lynx
photo events. More lynx were documented in the
central and western part of the Palatinate Forest
than in the eastern part. This resulted in another
117 Cl-records in the Palatinate Forest, which
were distributed among 17 independent lynx.

Wolf:

Monitoringyear 2018:

For the monitoring year 2018, there were two
occurrence cells based on 10 C1-events and
located in the area of the Stegskopf in the north
of Rhineland-Palatinate. In this area a female wolf
(GW1072f), which comes from the Lower Saxon
Gohrde pack, established itself (territorial single
animal).

Monitoring year 2019:

For the monitoring year 2019, there were 12
occurrence cells based on 38 C1-events and
mostly located again in the north of Rhineland-
Palatinate. In addition, two C2-events and 51 C3-
events could be recorded.

In the monitoring year 2019 at least seven
wolves (four female and three male) occured in
Rhineland-Palatinate. In August 2019, offspring
was recorded for the first time since the wolf was
extincted in Rhineland-Palatinate. Five wolf pups
could be detected by means of a provided photo
trap picture near Bad Honningen.



1. Einleitung

In Mitteleuropa leben drei Gro[3karnivoren-Arten:
der Braunbar, der Eurasische Luchs sowie der Wolf
(HeuricH 2019). Da im Untersuchungszeitraum
(Monitoringjahre 2018 und 2019) keine Meldun-
gen von Braunbdren in Rheinland-Pfalz registriert
worden sind, beschrankt sich dieser Bericht auf
den Eurasischen Luchs und den Wolf.

2. Methodik

2. Struktur des Gro[Skarnivoren-
Monitorings

In Rheinland-Pfalz ist die Forschungsanstalt fir
Waldokologie und Forstwirtschaft Rheinland-Pfalz
(FAWF) fur das Demographische Grokarnivoren-
Monitoring zustandig. Zu ihrer Unterstiitzung hat
die FAWF ein Netzwerk von ehrenamtlichen Per-
sonen, sogenannte ,Gro[3karnivoren-Beauftragte®,
aufgebaut. Zum jetzigen Zeitpunkt ist Rheinland-
Pfalz in 32 Monitoringgebiete unterteilt, die von

jeweils einer bzw. einem Gro[3karnivoren-Beauf-
tragten betreut werden. Die Gro[3karnivoren-Be-
auftragten wurden durch die FAWF geschult, um
beim Uberpriifen und Dokumentieren von Mel-
dungen zu helfen. Bei der Auswahl der Grof3kar-
nivoren-Beauftragten wurde u. a. beriicksichtigt,
dass moglichst viele Interessensgruppen einge-
bunden sind. Nach eigenem Bekunden lassen
sich folgende Interessensgruppen zuordnen: Na-
turschutz, Jagd, Forst und Wissenschaft (siehe
Abbildung 1). Die FAWF wertet die Grof3karnivo-
ren-Hinweise nach wissenschaftlichen, mittler-
weile bundesweit einheitlichen Kriterien aus.
Diese Monitoring-Standards wurden von Grof3kar-
nivoren-Experten / Expertinnen aus dem In- und
Ausland, unter anderem den fir das Luchs- und
Wolfsmonitoring zustandigen Personen der Bun-
deslander, im Auftrag des Bundesamtes fiir Na-
turschutz (BfN) entwickelt und 2015 aktualisiert
(Reinhardt et al. 2015).

Interessensgruppen GroRkarnivoren-Beauftragte

Forst 34%

Abbildung 1:

Naturschutz 44%

- Wissenschaft 6%

Jagd 16%

Interessensgruppen der Grof3karnivoren-Beauftragten (Stand: 2018).




2.2. Studiengebiet und Untersuchungs-
zeitraum

In diesem Bericht werden alle Hinweise auf Gro[3-
karnivoren, die in den Monitoringjahren 2018 und
2019 in Rheinland-Pfalz gesammelt werden konn-
ten (siehe 2.6), nach den deutschen Monitoring-
standards (REINHARDT et al. 2015) ausgewertet.

2.3. Hinweise und Hinweisarten

Im Demographischen Grof3karnivoren-Monitoring
werden folgende Hinweisarten unterschieden:

Lebendes Tier (das man eingefangen hat)
Totfund
Fotofallenfoto und —video

Trittsiegel und Spur (Abfolge von mehreren
Trittsiegeln)

Wild- und Nutztierriss (Beutereste von einem
Wild- bzw. Nutztier)

Sichtung

Kot

Urin, Markierstelle, Ostrusblut
Haar

LautdufRerung/Heulen
Kratzspur im Geldnde

Telemetrieortung

2.4. Kategorien

Die Uberpriifbarkeit eines Luchs- oder Wolfhin-
weises ist von der Hinweisart und den dokumen-
tierten Informationen abhdngig und wird in einem
System von Kategorien konkretisiert (REINHARDT
et al. 2015):

Diese Kategorien basieren auf den fiir den Luchs
entwickelten SCALP-Kriterien (Status and Conser-
vation of the Alpine Lynx Population; MOLINARI-
JoBiN et al. 2003, MoLINARI-JoBIN et al. 2012). Sie
wurden an die Situation in Deutschland angepasst
und fur zwei weitere Tierarten, Wolf und Braun-
bar, erweitert (REINHARDT et al 2015, REINHARDT et
al 2018).

Alle Hin- oder Nachweise werden von einer ,er-
fahrenen Person" evaluiert. Diese verfligt tiber

ausreichende Felderfahrung mit der in Frage kom-
menden Tierart. In Rheinland-Pfalz ist dies einer
der Autoren (M. Back), welcher fiir das Grof3kar-
nivorenmonitoring in RLP zustandig ist.

Alle Hinweise sind auf ihre Echtheit (mit anderen
Worten auf gezielte Tauschung) zu tberprifen.

Der Buchstabe C steht fiir Category (englisch fiir
Kategorie). Die Ziffern 1, 2 und 3 sagen nichts
Uber die fachliche Qualifikation des Beobachters
aus, sondern Uber die Uberpriifbarkeit des Hinwei-
ses und die entsprechende Zuordnung in die je-
weilige Kategorie.

C1: Eindeutiger Nachweis = harte Fakten, die die
Anwesenheit von Luchs bzw. Wolf eindeutig be-
statigen (Lebendes Tier [eingefangen], Totfund,
Foto/Video, genetischer Nachweis, Telemetrieor-
tung).

C2: Bestdtigter Hinweis = von der erfahre-

nen Person Gberpriifter Hinweis (z. B. Spur oder
Riss), bei dem ein Luchs bzw. Wolf als Verursa-
cher bestatigt werden konnte. Die erfahrene Per-
son kann den Hinweis selber im Feld oder anhand
einer aussagekraftigen Dokumentation von einer
dritten Person (in Rheinland-Pfalz sind dies die
Grof3karnivoren-Beauftragten) tiberpriifen und
bestatigen.

C3: Unbestatigter Hinweis = alle Hinweise,

bei denen ein Luchs bzw. Wolf als Verursacher
auf Grund der mangelnden Indizienlage von ei-
ner erfahrenen Person weder bestatigt noch aus-
geschlossen werden konnte. Dazu zdhlen alle
Sichtungen ohne Foto-/Videobeleg, auch von er-
fahrenen Personen; ferner alle Hinweise, die zu
alt, unzureichend oder unvollstandig dokumen-
tiert sind, zu wenige Informationen fiir ein klares
Bild (z. B. bei Spuren) aufweisen oder aus anderen
Griinden fir eine Bestatigung nicht ausreichen.

Falsch: Falschmeldung = Hinweis, bei der Luchs
bzw. Wolf ausgeschlossen werden kann.

k. B.: keine Bewertung moglich = Hinweise, zu
denen auf Grund fehlender Mindestinformationen
keine Einschatzung moglich ist (z. B. Sichtmeldun-
gen von Rissen oder Spuren).



2.5. Ereignisse

Zwei oder mehr miteinander in Zusammenhang
stehende Hinweise werden zu einem Ereignis (Da-
tensatz) zusammengefasst. Der sicherste Hinweis
einer Hinweiskette bestimmt die Kategorisie-
rung des gesamten Ereignisses. Zum Beispiel wird
die Spur eines Gro[3karnivoren, die zu seinem Riss
fihrt, mit diesem zu einem Ereignis zusammen-
gefasst. Bestatigt die genetische Analyse der am

Riss genommenen Abstrichprobe einen Luchs bzw.

Wolf, wird das Ereignis als C1 eingestuft (da die
Spur oder der Riss allein hochstens als C2 katego-
risiert werden konnen).

2.6. Monitoringjahr

Ein Monitoringjahr umfasst den Zeitraum vom
01.Mai bis 30.April des Folgejahres (z. B. Monito-
ringjahr 2018 = 01.05.2018 bis 30.04.2019).

2.7. Totfunde, Lebende Tiere

Fir die Hinweisarten 'Lebendes Tier' und Totfund'
ist in Rheinland-Pfalz die Naturschutzverwaltung
(ONB) zustandig und stellt ggf. die fiir diesen Be-
richt relevanten Daten zur Verfligung.

2.8. Nutztierrisse

Die Stiftung Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz
(SNU) bearbeitet in Rheinland-Pfalz die Hinweis-
art Nutztierriss und stellt ggf. die flir diesen Be-
richt relevanten Daten zur Verfligung.

2.9. Telemetrieortungen

Alle ausgesetzten Luchse wurden von der Stiftung
Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz (SNU) mit ei-
nem GPS-GSM-Sendehalsband versehen. Die Te-
lemetrieortungen wurden fiir diesen Bericht zur
Verfligung gestellt.

210. Vorkommensgebiet

Vorkommen ist das Gebiet, das tatsachlich vom
Luchs bzw. Wolf besiedelt ist. Es wird durch die
besetzten Rasterzellen (sogenannte ,Vorkom-
menszellen“) von 10 km x 10 km Gré[3e beschrie-
ben. Als besetzt gilt eine Rasterzelle, wenn im
Laufe eines Monitoringjahres (siehe 2.6) mindes-

tens ein C1-Ereignis registriert worden ist. Liegt
ein solcher nicht vor, so sind beim Luchs mindes-
tens zwei und beim Wolf mindestens drei C2-Er-
eignisse erforderlich. Wolfshinweise sind oftmals
schwierig von Hundehinweisen zu unterscheiden,
so dass zur Feststellung von Wolfsprasenz eine
hohere Anzahl von C2-Ereignissen als beim Luchs
erforderlich ist. Dabei werden telemetrierte dis-
persierende (noch nicht sesshafte) Luchse/Wolfe
nicht berticksichtigt (siehe HuckscHLAG 2017).

Rasterzellen mit dem ersten Nachweis des Nach-
wuchses werden als ,Vorkommenszellen mit Re-
produktion“ bezeichnet.

Fur die Visualisierung der Vorkommensgebiete
wurden die Software ,ArcGIS Desktop 10.6" und
das 10 km-Referenzgitter der ,European Environ-
ment Agency" (EEA-grid 10 km; http://www.eea.
europa.eu/data-and-maps/data/eea-reference-
grids) verwendet. Bei Uberlagerung von Ereignis-
sen in der kartographischen Darstellung ist das
Ereignis mit dem hoheren Grad an Uberpriifbar-
keit dargestellt. Existieren an einem Punkt zum
Beispiel sowohl ein C3- als auch ein C1-Ereignis,
so wird nur das C1-Ereignis abgebildet.

211. Minimumbestand und Populations-
grofie

Mit der Sammlung von Zufallshinweisen z. B.

im Rahmen des opportunistischen Fotofallen-
monitorings, der unsystematischen Suche nach
Anwesenheitshinweisen (z. B. durch speziell aus-
gebildete Luchshunde) oder der Radiotelemetrie
von Einzeltieren kann unter bestimmten Umstan-
den (z. B. Spur einzelner Luchse mit Jungen) ein
Minimumbestand ermittelt werden. Eine Popula-
tionsgro3e und damit eine Dichte kann hieraus al-
lerdings nicht abgeleitet werden. Hierzu wird das
Systematische Fotofallenmonitoring (Fang-Mar-
kierung-Wiederfang-Ansatz) eingesetzt. Dieser
Ansatz ist vor allem in grof3en Vorkommensge-
bieten wie dem Harz, Bayerischen Wald und nun
auch dem Pfalzerwald sinnvoll (REINHARDT et al.
2015). Dieses Verfahren kam fiir die Luchspopu-
lation im Pfalzerwald auf einer Flache von 1.000
km? erstmals von November 2019 bis April 2020
zum Einsatz.



3. Ergebnisse Luchs
31. Ereignisse und Kategorien
Monitoringjahr 2018:

Im Monitoringjahr 2018 konnten 422 Luchs-
hin- und -nachweise dokumentiert werden. Die-
ser Wert ist etwas niedriger als im Vergleich zum
Monitoringjahr 2017 (2017: 459) und entspricht
einem Riickgang an Hin- und Nachweisen um 8
% (siehe Huckschlag 2018). 204 Ereignisse sind
der Kategorie C1 zuzuordnen (BfN Bericht: n =
202, Abweichung aufgrund von Nachmeldungen
der Hinweisart Nutztierriss), 4 Ereignisse der Ka-
tegorie C2 und 110 Ereignisse der Kategorie C3
(Abbildung 2). Zuséatzlich wurden tiber 6.700 Tele-
metrieverortungen erfasst.

Monitoringjahr 2019:

Im Monitoringjahr 2019 sind 190 Hin- und Nach-
weise erfasst worden. Dieser Wert ist im Vergleich

zum Monitoringjahr 2018 um 55 % gesunken
(2018: 422). Es konnten 85 Ereignisse der Ka-
tegorie C1 zugeordnet werden (BfN Bericht: n =
83, Abweichung aufgrund von Nachmeldungen
der Hinweisart Nutztierriss), 4 Ereignisse der Ka-
tegorie C2 und 60 Ereignisse der Kategorie C3
(Abbildung 2). Zuséatzlich wurden > 5000 Teleme-
trieverortungen erfasst.

Systematisches Fotofallenmonitoring MJ 2019:

Im Monitoringjahr 2019 wurde ein sog. ,syste-
matisches Fotofallenmonitoring" im Pfélzerwald
in Zusammenarbeit mit Dr. Markus Port, Gottin-
gen, durchgefiihrt. In einem 1.000 km? grof3en
Untersuchungsgebiet im Pfalzerwald (Abbildung
3) wurden 80 Fotofallen-Standorte ausgewiesen,
welche eine Standortdichte von 8 Standorten pro
100 km?-Rasterzelle bzw. 0.8 Standorte pro 10
km? abbildeten (Port 2020). Von diesen blieben
ab November 2019 bis Ende April 2020 allerdings
aufgrund von Ausfallen nur 66 aktiv.

Luchs: C1-, C2- und C3-Ereignisse
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Abbildung 2:

Anzahl der C1-, C2- und C3-Ereignisse des Luchses in den Monitoringjahren ihres Auftretens seit

Ausrottung des Luchses in Rheinland-Pfalz. Zusatzlich wurden im Monitoringjahr 2018 iiber
6.700 und 2019 lber 5.000 Telemetrieortungen erfasst. Ebenso sind im Monitoringjahr 2019 117

Cler durch das systematische Fotofallenmonitoring entstanden. Die C1-, C2-, und C3-Ereignisse,
welche durch zusatzliche Telemetrieverortungen und das erstmalig praktizierte systematische

Fotofallenmonitoring entstanden sind, werden hier in der Abbildung aus Vergleichsgriinden nicht
berticksichtigt.




Im Untersuchungszeitraum entstanden 272 Fo-
tos von Luchsen, die sich auf 122 Foto-Ereignissen
verteilten. Davon lief3en sich 114 Ereignisse fir ei-
ne Individualisierung der abgebildeten Luchse he-
ranziehen (Port 2020). Auf diese Weise konnten
17 selbstandige Luchse im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen werden. Im zentralen und westli-
chen Pfélzerwald wurden mehr Luchsindividuen
nachgewiesen als im 6stlichen Pfalzerwald.

Zwei Luchsinnen mit Jungtieren wurden im Ver-
lauf der Untersuchung fotografiert. Hierbei
handelte es sich zum einen um die in 2019 wie-
derangesiedelte Mala mit drei Jungtieren und die
ebenfalls 2019 wiederangesiedelte Luchsin Gaupa
mit einem Jungtier. Allein das dritte Jungtier von
der Luchsin Mala konnte durch das systematische
Fotofallenmonitoring neu erfasst werden (Abbil-
dung 15). Alle anderen Luchsindividuen waren be-
reits anderweitig nachgewiesen worden.
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Abbildung 3:

Raumliche Verteilung der 122 Luchs-Fotoereignisse (1 Ereignis = mindestens eine Luchsaufnahme

innerhalb von 5 Minuten pro Fotofallenstandort) im Rahmen des systematischen Fotofallenmo-

nitorings. Laufzeit Dezember 2019 — April 2020. Grundlage bilden 66 Kamerastandorte, in einer
1.000 km? grof3en Referenzflache (Polygonflache) im 1.800 km? gro3en Naturpark Pfalzerwald
(gruner Hintergrund = Waldverteilung).




Zieht man die Telemetriedaten zweier (iberwie-
gend aufBerhalb des Untersuchungsgebietes le-
bender Luchse hinzu, haben sich zum Ende der
Untersuchung 17 — 19 selbststandige Luchse im
Pfalzerwald aufgehalten. Dies wiirde bezogen auf
die 1.800 km? grof3e Flache des Pfélzerwaldes ei-
ner Populationsdichte von 0,94 — 1,06 Luchsen
pro 100 km? entsprechen (Port 2020).

3.2. Hinweisarten

Monitoringjahr 2018:

Mittels Fotofallen wurden 2018 die meisten Hin-
weise (n = 184) generiert. Diese waren bis auf
zwei Félle als C1-Ereignisse bewertet worden (Ab-
bildung 4). Nach der Haufigkeit ihres Auftre-

tens folgen die Hinweisarten Sichtungen (n = 55),
Wildtierrisse (n = 52), Spuren (n =11), Kot (n=7),
lebendes Tier (n = 3), Haar (n = 3) sowie Kratzspu-
ren (n = 1). Von den Wildtierrissen konnte einer

als C2 gewertet werden, die anderen fallen in die
Kategorie C3. Bei den Spuren sind es drei C2- und
acht C3-Ereignisse. Sichtungen kénnen ja nur mit-
tels Bildbeleg bestatigt und als C1-Ereignis bewer-
tet werden, was in 17 Féllen moglich gewesen ist.

Monitoringjahr 2019:

Erneut lieferten auch im Jahr 2019 Fotofallen die
meisten Monitoringdaten (n = 59), bis auf drei Er-
eignisse alles C1-Ereignisse (Abbildung 5). Nach
der Haufigkeit ihres Auftretens waren dies haupt-
sachlich Sichtungen, gefolgt von Wildtierrissen,
Spuren, Haarfunden, Totfunde sowie eine Laut-
aufBerung. Von den Wildtierrissen konnte jeweils
vier als C1 und C2 gewertet werden, die anderen
fallen in die Kategorie C3. Bei den Spuren sind es
drei C3-Ereignisse. Sichtungen kdénnen grundsatz-
lich nur mittels Bildbeleg bestatigt und als C1-Er-
eignis bewertet werden, was in 20 Fallen moglich
gewesen ist.
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Abbildung 4:  Anzahl der Hinweisarten aller C1-, C2- und C3-Ereignisse des Luchses im Monitoringjahr 2018 in

Rheinland-Pfalz
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Abbildung 5:

Rheinland-Pfalz.

3.3. Vorkommensgebiete

Monitoringjahr 2018:

In Rheinland-Pfalz sind fiir das Monitoringjahr
2018 19 Vorkommenszellen festgestellt worden
(siehe Abbildung 6, Vorjahr 12). Das bedeutet ge-
geniiber dem Monitoringjahr 2017 eine Zunahme
um 7 Vorkommenszellen bzw. 58 % (siehe Huck-
schlag 2018). Alle Vorkommenszellen liegen wie
im letzten Monitoringjahr im sidlichen Teil des
Bundeslandes, welche sich von dem nordlichen
und mittleren Pfélzerwald sowie auch in dem Be-

Anzahl der Hinweisarten aller C1-, C2- und C3-Ereignisse des Luchses im Monitoringjahr 2019 in

reich des Donnersberges erstrecken. Zusatzlich

konnte eine Vorkommenszelle im siidlichen Be-
reich des Pfalzerwaldes grenznah zu Frankreich

nachgewiesen werden.

In drei Vorkommenszellen, welche sich im zent-
ralen Bereich des Pfalzerwaldes befinden, wurden
Reproduktionen des Luchses registriert.
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Abbildung 6: Raumliche Darstellung der Vorkommenszellen (griine Rasterzelle, inklusive Telemetrieveror-
tungen) und nachgewiesener Reproduktion (griine Rasterzelle mit blauem R) des Luchses im

Monitoringjahr 2018 (Hintergrunddaten fir alle Kartendarstellungen in diesem Bericht: Geoba-
sisdaten der Vermessungs- und Katasterverwaltung Rheinland-Pfalz ©2003).

Monitoringjahr 2019:

In Rheinland-Pfalz wurde der Luchs im Moni-
toringjahr 2019 in 22 Vorkommenszellen fest-
gestellt (inklusive Telemetrieverortungen von
residenten Luchsen, siehe Abbildung 7, Vorjahr
19). Das bedeutet gegeniiber dem Monitoring-
jahr 2018 eine Zunahme um 3 Vorkommenszel-
len bzw. 15,8 %. Alle Vorkommenszellen liegen
wie im letzten Monitoringjahr im stdlichen Teil
des Bundeslandes, welche sich liber den gesamten
Pfalzerwald sowie auch in dem Bereich des Don-
nersberges erstrecken.

In zwei Vorkommenszellen, welche sich im sidli-
chen Bereich des Pfalzerwaldes befanden, wurden
Reproduktionen des Luchses registriert.
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Abbildung 7:  Raumliche Darstellung der Vorkommenszellen (griine Rasterzelle) und Vorkommenszellen mit
Reproduktion (griine Rasterzelle mit blauem R) des Luchses im Monitoringjahr 2019 (Hinter-

grunddaten: Geobasisdaten der Vermessungs- und Katasterverwaltung Rheinland-Pfalz ©2003).

3.4. Totfunde

Monitoringjahr 2018:

Im Monitoringjahr 2018 wurden keine Totfunde
gemeldet.

Monitoringjahr 2019:

Am 13.05.2019 wurde Lucky, einer der ersten
wiederangesiedelten Luchse, von einem Auto im
zentralen Bereich des Pfalzerwaldes erfasst (Ab-
bildung 8).

Juri, ein vierjahriger Kuder, wurde am 08.02.2020
im westlichen Bereich des Pfalzerwaldes tot auf-
gefunden (Abbildung 8). Er starb an einer natirli-
chen Todesursache.
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Abbildung 8: R&aumliche Darstellung des Luchs-Totfundes (blaues Quadrat) im Monitoringjahr 2019 in
Rheinland-Pfalz (Hintergrunddaten: Geobasisdaten der Vermessungs- und Katasterverwaltung

Rheinland-Pfalz ©2003).

3.5. Nutztierrisse

Monitoringjahr 2018:

Im Untersuchungszeitraum sind zwei Ereignis-

se mit Nutztierrissen aufgetreten. Es handelt sich
um C1-Ereignisse mit den Nutztierarten Ziege
bei Leimen sowie Schaf bei Borrstadt (SNU RLP
2021). Die Nachweise konnten anhand von gene-
tischen Proben und Fotofallen erbracht werden
(SNU RLP 2021).

Monitoringjahr 2019:

Im Untersuchungszeitraum sind zwei Ereignisse
mit Nutztierrissen aufgetreten:

Es handelt sich um C1-Ereignisse mit den Nutz-
tierarten Damwild und Rotwild bei Heltersberg
sowie Damwild bei Trippstadt (SNU RLP 2021).
Die Nachweise konnten anhand von genetischen
Proben und Fotofallen erbracht werden (SNU RLP
2021).
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4.  Ergebnisse Wolf

41. Ereignisse und Kategorien

Monitoringjahr 2018:

Im Monitoringjahr 2018 sind 110 Hin- und Nach-
weise aufgetreten. Dieser Wert ist leicht niedriger
als im Monitoringjahr 2017 (mindestens 124 Hin-
und Nachweise).

10 Ereignisse sind der Kategorie C1 zuzuordnen,
88 der Kategorie k.B. und 12 Ereignisse der Kate-
gorie falsch (Abbildung 9).

Monitoringjahr 2019:

Im Monitoringjahr 2019 wurden 164 Hin- und
Nachweise archiviert und bewertet. Hierbei han-
delt es sich um 38 Ereignisse der Kategorie C1
(BfN: n = 36, Abweichung aufgrund von Nach-
meldungen der Hinweisart Nutztierriss), zwei Er-
eignisse der Kategorie C2 und 52 Ereignisse der
Kategorie C3 (Abbildung 9). Zuséatzlich wurden 58
Ereignisse der Kategorie k.B. und 16 Ereignisse der
Kategorie falsch zugewiesen. Im Vergleich zu den
Hin- und Nachweisen des Vorjahres ist dies eine
Steigerung um ca. 49 %.

4.2. Hinweisarten

Monitoringjahr 2018:

Im Monitoringjahr 2018 wurden 10 Ereignisse
(C1-C3 Kategorie) durch vier verschiedene Hin-
weisarten bestatigt. Den Hinweisarten Fotofalle,
Sichtung und Kot konnten jeweils drei C1-Nach-
weise zugeordnet werden. Zusatzlich konnte ein
C1-Nachweis mittels Urin bestatigt werden (Ab-
bildung 10).

Monitoringjahr 2019:

Die Sichtung ist im Monitoringjahr 2019 die Hin-
weisart mit dem meisten Ereignissen (n = 37), da-
von waren vier Ereignisse als C1-Kategorie und
die restlichen als C3-Kategorie eingeordnet (Ab-
bildung 11). Die Hinweisart Fotofalle lieferte die
zweithochste Zahl an Ereignissen (n = 30), da-
von wurden 17 Ereignisse als C1 und 13 Ereignisse
als C3 eingestuft. Nach der Haufigkeit ihres Auf-
tretens folgen Kot (n = 13), Wildtierrisse (n = 4),
Nutztierrisse (n = 4), Totfund (n=1), Spur (n=1)
sowie Haar (n = 1). Die Wildtierrisse konnte alle
nur als C3-Kategorie gewertet werden.
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Abbildung 9:

Ausrottung des Wolfes in Rheinland-Pfalz.

Anzahl der C1-, C2- und C3-Ereignisse des Wolfes in den Monitoringjahren ihres Auftretens seit

1
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Abbildung 10: Anzahl der Hinweisarten aller C1-, C2- und C3-Ereignisse des Wolfes im Monitoringjahr 2018 in

Rheinland-Pfalz.
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Abbildung 11:  Anzahl der Hinweisarten aller C1-, C2- und C3-Ereignisse des Wolfes im Monitoringjahr 2019 in

Rheinland-Pfalz.
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4.3. Vorkommensgebiete

Monitoringjahr 2018:

Fir das Monitoringjahr 2018 existieren in Rhein-
land-Pfalz zwei Vorkommenszellen (siehe Abbil-
dung 12). Im vorherigen Monitoringjahr waren es
ebenfalls zwei Vorkommenszellen (siehe Huck-
schlag 2018). Anders als im Monitoringjahr 2017
befinden sich beide Vorkommenszellen in der N&-
he des Stegskopfs und nicht im Vorderen Wes-
terwald. Hier hat sich eine Fahe (GW1072f),
welche aus dem niedersachsischen Gohrde-Rudel
stammt, etabliert (territoriales Einzeltier).

Monitoringjahr 2019:

Fir das Monitoringjahr 2019 waren 12 Vorkom-
menszellen in Rheinland-Pfalz belegt (Abbildung
13). 10 Vorkommenszellen befinden sich im Nor-
den von Rheinland-Pfalz, im Westerwald. Eine

Wolf-Monitoringjahr 2018/19

Vorkommenszelle konnte in Rheinhessen mittels
eines Totfundes belegt werden. Im zentralen Pfal-
zerwald konnte ebenfalls eine Vorkommenszelle
belegt werden.

Im Monitoringjahr 2019 wurde mittels Genetik im
Feldkircher Wald-Neuwied (FWN) ein reprodu-
zierendes Rudel, bestehend aus der Fahe GW914f
und dem Riden GW1159m, bestatigt. Im Terri-
torium wurden fiinf Welpen und damit die ers-

te Reproduktion von Woélfen in Rheinland-Pfalz
seit ihrer Ausrottung nachgewiesen (Abbildung
15). Der Riide GW1159 wechselte in der Ranz-
zeit 2020 offenbar in das Territorium Leuscheid
im Grenzgebiet zu NRW. Von der Stegskopf-Wél-
fin (GW1072f) von 2018 gibt es in 2019 keinen
Nachweis mehr.

o il

® C1 Nachweise
] Vorkommen bestatigt
] EUGrid (10 x10 km)

s Kilometer
0510 20 30 40

Abbildung 12: R&umliche Darstellung der Vorkommenszellen (griine Rasterzelle) des Wolfes im Monitoringjahr

2018 (Hintergrunddaten: Geobasisdaten der Vermessungs- und Katasterverwaltung Rheinland-
Pfalz ©2003).
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Abbildung 13: R&umliche Darstellung der Vorkommenszellen (griine Rasterzelle) des Wolfes im Monitoringjahr

2019 (Hintergrunddaten: Geobasisdaten der Vermessungs- und Katasterverwaltung Rheinland-
Pfalz ©2003).

4.4. Totfunde

Monitoringjahr 2018:

Fir das Monitoringjahr 2018 wurde kein Totfund
von der zustandigen Naturschutzverwaltung ge-
meldet.

Monitoringjahr 2019:

Fir den Untersuchungszeitraum hat die zustan-
dige Naturschutzverwaltung einen Totfund vom
16.01.2020 gemeldet (Abbildung 13). Der Riide
(GW1478m) wurde in der Nahe von Mainz-Fin-
then auf der Autobahn gefunden und konnte ge-

netisch der Alpenpopulation zugeordnet werden.
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Abbildung 14: R&aumliche Darstellung des Wolf-Totfundes (blaues Quadrat) im Monitoringjahr 2019 in

Rheinland-Pfalz (Hintergrunddaten: Geobasisdaten der Vermessungs- und Katasterverwaltung
Rheinland-Pfalz ©2003)..

4.5. Nutztierrisse

Monitoringjahr 2018:

Im Monitoringjahr 2018 sind keine Nutztierriss-
Ereignisse aufgetreten.

Monitoringjahr 2019:

Im Monitoringjahr 2019 konnten vier Nutztierriss-
Ereignisse festgestellt werden. Es handelte sich in
allen vier Fallen um Schafe. Insgesamt wurde 13
Nutztiere bei diesen vier Ereignissen getdtet.

5. Diskussion und Minimumbestand

Luchs:

In den beiden Monitoringjahren 2018 und 2019
wurden insgesamt neun Luchse im Rahmen des
Wiederansiedlungsprojektes von der Stiftung Na-
tur und Umwelt (SNU RLP) im Pfalzerwald ausge-
setzt. So wurde im Marz 2020, also am Ende des
Monitoringjahres 2019, die geplante Gesamtzahl
von 20 freigelassenen Luchsen im Pfalzerwald er-
reicht. Ziel des Wiederansiedlungsprojektes ist die
Etablierung einer stabilen Teilpopulation im Pfal-
zerwald als Beitrag zu einer grof3eren Luchsme-
tapopulation im Umfeld von Rheinland-Pfalz, das
die Nordvogesen und langfristig auch in die Mit-
tel- und Stidvogesen, Jura und die Alpen umfasst.

Der Verlauf des Wiederansiedlungsprojektes zum
Luchs im Pfalzerwald kann bisher somit als er-



folgreich bezeichnet werden. Dies ist vor allem
auf das Engagement der damit betrauten Stif-
tung Natur und Umwelt zurlickzufiihren. Es konn-
te seit 2017 jedes Jahr Reproduktion von Luchsen
im Pfalzerwald nachgewiesen werden. Teleme-
trieverortungen, aber auch Hinweise aus der
Bevélkerung und aus dem systematischen Foto-
fallenmonitoring haben die Ausbreitung der Luch-
se in den siidlichen und nordlichen Bereichen des
Pfalzerwaldes belegen kénnen.

In beiden Monitoringjahren gab es keinen Nach-
weis auf nach Rheinland-Pfalz zugewanderte
Luchse.

Interessant war, dass im Rahmen des ersten sys-
tematischen Fotofallenmonitorings 2019/2020,
welches in das Monitoringjahr 2019 fiel, die
nachgewiesenen Luchsindividuen und die Ver-

teilungshinweise den Befunden aus dem op-
portunistischen und somit auf Zufallshinweisen
beruhenden Monitoringansatz entsprachen. Ins-
besondere die Verteilungsschwerpunkte und -
licken im Pfalzerwald bildeten beide Ansdtze
ahnlich gut ab.

Wolf:

Die Monitoringjahre 2018 und 2019 haben erneut
bestatigt, dass der Wolf eine hochmobile Art ist,
die Distanzen von 80 km pro Nacht zuriicklegen
kann (Pressemitteilung 04.05.2018 MUEEF) und
somit innerhalb kiirzester Zeit in entfernte Gebie-
ten einwandern kann.

Der Wolfsbestand in Deutschland wachst und
breitet sich nicht nur auf Bundesebene, sondern
auch im Bundesland Rheinland-Pfalz aus. Die Aus-

© Forschungsra"nstalt fiir WaldBkoIogie und Forstwirtschaft (FAWF) RLP

Abbildung 15: Die beiden Jungtieren von Mala auf Streifzug im zentralen Pfalzerwald (M] 2019) zu sehen.
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breitung erfolgte bisher tiberwiegend im Wester-
wald. Aufgrund der Habitatausstattung und dem
positiven Trend der anhaltenden Populations-
entwicklung ist von einer weiteren flachenhaften
Ausbreitung auszugehen. Hier ist auch damit zu
rechnen, dass Jungwolfe ihr Rudel verlassen und
andere Bereiche in Rheinland-Pfalz durchwandern
oder sogar sesshaft werden. Parallel dazu wird
auch mit einem Anstieg der Totfunde zu rechnen
sein.

Mit dieser Populationsentwicklung und der
schnellen rdumlichen Ausbreitung der Wolfe stie-
gen auch die Anforderungen an die Arbeit im
Grof3karnivorenmonitoring. Diese Dynamik ist an
der plétzlichen Entstehung des Feldkircher Rudels
im MJ 2018 und mit dem Leuscheid Rudel ein Jahr
spater zu erkennen. Absehbar ist, dass das be-
stehende Gro[3karnivoren-Monitoring und deren
ehrenamtlichen Grof3karnivorenbeauftragten zu-
kiinftig mehr gefordert sein werden. Vor diesem

Hintergrund ist die Griindung eines Koordinati-
onszentrum Luchs und Wolf (KLUWO), ab 2021
ebenfalls an der FAWF, zu begriif3en. Wichtig ist in
jedem Fall, dass alle Wolfsindividuen genetisch er-
fasst und identifiziert werden, um die abwandern-
den Nachkommen spater ihrem Herkunftsrudel
zuordnen zu kénnen. Dies wird durch die Zuwan-
derung der Stegskopf-Fahe GW1072f, die aus dem
Gohrde-Rudel stammt, unterstrichen. Alle bis-
her nachgewiesenen Wolfsindividuen konnten

der mitteleuropdischen Flachlandpopulation zu-
geordnet werden, nur eine Zuwanderung aus der
Alpenraum-Population konnte in den beiden Mo-
nitoringjahren verzeichnet werden.

Ly

S\

© Kaiser

Abbildung 16: Im Landkreis Neuwied konnten im Monitoringjahr 2019 eine Wélfin mit fiinf Jungen von einer
Fotofalle erfasst werden. Diese dokumentierte die erste Reproduktion von Wélfen in Rheinland-
Pfalz seit ihrer Ausrottung.
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nur als download http://www.fawf.wald-rlp.de/index,php?id=2601

81/2017

HUCKSCHLAG

Demographisches Grof3karnivoren-Monitoring in Rheinland-Pfalz — Monitoringjahr
2016

ISSN 1610-7705

nur als download http://www.fawf.wald-rlp.de/index.php?id=2601

80/2017

In Bearbeitung




79//2016

Brock, DieLER, GAUER, GREVE, MOSHAMMER, SCHUCK, SCHWAPPACHER, WUNN
Gewahrleistung der Nachhaltigkeit der Nahrstoffversorgung bei der Holz- und Biomas-
senutzung im rheinland-pfalzischen Wald

ISSN 1610-7705

nur als download http://www.fawf.wald-rlp.de/index.php?id=2601

78/2016

BLock, GREVE, SCHROCK, ZUM HINGSTE

Mangantoxizitat bei Douglasie

ISSN 1610-7705

nur als download http://www.fawf.wald-rlp.de/index.php?id=2601

77/2016

HuckscHLAG

Demographisches Grof3karnivoren-Monitoring in Rheinland-Pfalz — Monitoringjahr
2015

ISSN 1610-7705

nur als download http://www.fawf.wald-rlp.de/index.php?id=2601

76/2016

GREVE

Nahrstoffversorgung rheinland-pfalzischer Walder

ISSN 1610-7705

nur als download http://www.fawf.wald-rlp.de/index.php?id=2601

75/2016

HUCKSCHLAG

Die Grof3karnivoren in Rheinland-Pfalz - Hinweise seit Ausrottung der Grof3karnivoren
bis zum Monitoringjahr 2014

ISSN 1610-7705

nur als download http://www.fawf.wald-rlp.de/index.php?id=2601

74/2015

SEGATZ (Hrsg)

Die Edelkastanie am Oberrhein — Aspekte ihrer Okologie, Nutzung und Gefahrdung aus
dem EU Interreg IV a Oberrhein-Projekt

ISSN 1610-7705

nur als download http://www.fawf.wald-rlp.de/index.php?id=2601

73/2015

GREVE

Langfristige Auswirkungen der Waldkalkungen auf den Stoffhaushalt
ISSN 1610-7705

nur als download http://www.fawf.wald-rlp.de/index.php?id=2601

72/2012

KARL, BLOCK, SCHULTZE UND SCHERZER

Untersuchungen zu Wasserhaushalt und Klimawandel an ausgewahlten Forstlichen
Monitoringflachen in Rheinland-Pfalz

ISSN 1610-7705

nur als download http://www.fawf.wald-rlp.de/index.php?id=2601

71/2012

KARL, BLOCK, SCHULZE UND SCHERZER

Wasserhaushaltsuntersuchungen im Rahmen des Forstlichen Umweltmonitorings und
bei waldbaulichen Versuchen in Rheinland-Pfalz

ISSN 1610-7705

nur als download http://www.fawf.wald-rlp.de/index.php?id=2601

20



21

70/2012

BLock uND GAUER
Waldbodenzustand in Rheinland-Pfalz
ISSN 1610-7705

69/2011

MAURER UND HAASE (HRsG.)

Holzproduktion auf forstgenetischer Grundlage.

Tagungsbericht 28. Internationale Tagung ARGE Forstgenetik und Forstplanzenziich-
tung,

4.-6. November 2009 in Treis-Karden (Mosel)

68/2009

ENGELS, JocHUM, KRUG UND SEEGMULLER (HRsG.)
Kaferschaden im Buchenholz: Einbuf3en und Verwendungsoptionen
ISSN 1610-7705

67/2009

PHAN HOANG DONG (HRsG.)
Zum Anbau und Wachstum von Vogelkirsche und Birke
ISSN 0931-9662

66/2008

MAURER UND HAASE (HRsG.)
Walnuss-Tagung 2008
ISSN 1610-7705

65/2008

BLock (HRsG.)

Forstliche Forschung

Grundlage fiir eine zukunftsfahige Forstwirtschaft
ISSN 1610-7705

64/2007

SCHULER, GELLWEILER UND SEELING (HRsG.)

Dezentraler Wasserriickhalt in der Landschaft durch vorbeugende Maf3nahmen der
Waldwirtschaft, der Landwirtschaft und im Siedlungswesen

ISSN 1610-7705

63/2007

DoNG (Hrsg.)
Eiche im Pfalzerwald
ISSN 0931-9662

62/2007

BUCKING, MOSHAMMER UND ROEDER

Wertholzproduktion bei der Fichte mittels kronenspannungsarm
gewachsener Z-Baume

ISSN 0931-9622

61/2007

Jahresbericht 2006
ISSN 1610-7705
ISSN 1610-7713

60/2006

BLOCK UND SCHULER (HRsG.)

Stickstoffbelastung der rheinland-pfalzischen Walder;
Erschlieung von Sekundarrohstoffen als Puffersubstanzen fiir
Bodenmaf3nahmen im Wald

ISSN 1610-7705




59/2006

Petercord und Block (Hrsg.)
Strategien zur Sicherung von Buchenwadldern
ISSN 0931-9662

58/2006

Jahresbericht 2005
ISSN 0931-9662
ISSN 0936-6067

57/2005

SEEGMULLER (HRSG.)
Die Forst-, Holz- und Papierwirtschaft in Rheinland-Pfalz
ISSN 0931-9662

56/2005

Jahresbericht 2004
ISSN 0931-9662
ISSN 0936-6067

55/2005

DoNG (HRsG.)
Zum Aufbau und Wachstum der Douglasie
ISSN 0931-9662

54/2004

DoNG (HRsG.)
Kiefer im Pfalzerwald
ISSN 0931-9662

53/2004

Jahresbericht 2003
issn 0931-9662
issn 0936-6067

52/2004

MAURER (HRsG.)
Zwei Jahrzehnte Genressourcen-Forschung in Rheinland-Pfalz
ISSN 1610-7705

51/2003

Jahresbericht 2002
issn 0931-9662
issn 0936-6067

50/2003

MAURER (HRsG.)

Okologie und Waldbau der Weif3tanne — Tagungsbericht zum 10. Internationalen IUFRO
Tannensymposium am 16-20. September 2002

an der FAWF in Trippstadt

ISSN 1610-7705

49/2002

MAURER (HRsG.)

Vom genetischen Fingerabdruck zum gesicherten Vermehrungsgut:
Untersuchungen zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung forstlicher
Genressourcen in Rheinland-Pfalz

ISSN 1610-7705

48/2002

Jahresbericht 2001
ISSN 0931-9662
ISSN 0936-6067
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47/2001

Jahresbericht 2000
ISSN 0931-9662
ISSN 0936-6067

46/1999

Jahresbericht 1999
ISSN 0931-9662
ISSN 0936-6067

45/1999

DEeLB UND BLoCk

Untersuchungen zur Schwammspinnerkalamitat von 1992-1994
in Rheinland-Pfalz

ISSN 0931-9662

44/1998

Jahresbericht 1998
ISSN 0931-9662
ISSN 0936-6067

43/1997

Jahresbericht 1997
ISSN 0931-9662
ISSN 0936-6067

42/1997

BUCKING, EISENBARTH UND JOCHUM

Untersuchungen zur Lebendlagerung von Sturmwurfholz der Baumarten Fichte, Kiefer,
Douglasie und Eiche

ISSN 0931-9662

41/1997

MAURER UND TABEL (HRsG.)

Stand der Ursachenforschung zu Douglasienschaden — derzeitige Empfehlungen fiir die
Praxis

ISSN 0931-9662

40/1997

ScHROCK (HRsG.)

Untersuchungen an Waldokosystemdauerbeobachtungsflachen in Rheinland-Pfalz —
Tagungsbericht zum Kolloquium am 04. Juni 1996 in Trippstadt -

ISSN 0931-9662

39/1997

Jahresbericht 1996
ISSN 0931-9662
ISSN 0936-6067

38/1996

BALCAR (HRsG.)

Naturwaldreservate in Rheinland-Pfalz: Erste Ergebnisse aus dem Naturwaldreservat
Rotenberghang im Forstamt Landstuhl

ISSN 0931-9662

37/1996

HUNKE

Differenzierte Absatzgestaltung im Forstbetrieb - Ein Beitrag zu Strategie und Steue-
rung der Rundholzvermarktung

ISSN 0931-9662




36/1996

Jahresbericht 1995
ISSN 0931-9662
ISSN 0936-6067

35/1995

BLock, Boprp, BuTz-BRAUN UND WUNN

Sensitivitat rheinland-pfalzischer Waldbdden gegeniiber Bodendegradation durch Luft-
schadstoffbelastung

ISSN 0931-9662

34/1995

MAURER UND TABEL (HRsG.)
Genetik und Waldbau unter besonderer Berlicksichtigung der heimischen Eichenarten
ISSN 0931-9662

33/1995

EISENBARTH

Schnittholzeigenschaften bei Lebendlagerung von Rotbuche (Fagus sylvatica L.) aus
Wintersturmwurf 1990 in Abhdngigkeit von Lagerart und Lagerdauer

ISSN 0931-9662

32/1995

AUTORENKOLLEKTIV
Untersuchungen an Waldokosystem-Dauerbeobachtungsflachen in Rheinland-Pfalz
ISSN 0931-9662

31/1995

Jahresbericht 1994
ISSN 0931-9662
ISSN 0936-6067

30/1994

SCHULER
Ergebnisse forstmeteorologischer Messungen fiir den Zeitraum 1988 bis 1992
ISSN 0931-9662

29/1994

FISCHER

Untersuchung der Qualitdtseigenschaften, insbesondere der Festigkeit von Douglasien-
Schnittholz (Pseudotsuga Menziesii (Mirb.)Franco), erzeugt aus nicht-wertgeasteten
Stammen

ISSN 0931-9662

28/1994

SCHROCK

Kronenzustand auf Dauerbeobachtungsflachen in Rheinland-Pfalz
- Entwicklung und Einflu3faktoren -

ISSN 0931-9662

27/1994

OESTEN UND ROEDER
Zur Wertschatzung der Infrastrukturleistungen des Pfalzerwaldes
ISSN 0931-9662

26/1994

Jahresbericht 1993
ISSN 0931-9662
ISSN 0936-6067
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25/1994

WIERLING

Zur Ausweisung von Wasserschutzgebieten und den Konsequenzen fiir die Forstwirt-
schaft am Beispiel des Pfélzerwaldes

ISSN 0931-9662

24/1993

BLock

Verteilung und Verlagerung von Radiocdsium in zwei Wald6kosystemen in Rheinland-
Pfalz insbesondere nach Kalk- und Kaliumdiingungen

ISSN 0931-9662

23/1993

HEIDINGSFELD

Neue Konzepte zum Luftbildeinsatz fiir groRraumig permanente Waldzustandserhe-
bungen und zur bestandesbezogenen Kartierung flachenhafter Waldschaden

ISSN 0931-9662

22/1993

Jahresbericht 1992
ISSN 0931-9662
ISSN 0936-6067

21/1992

AUTORENKOLLEKTIV

Der vergleichende Kompensationsversuch mit verschiedenen Puffersubstanzen zur Min-
derung der Auswirkungen von Luftschadstoffeintragen in Walddkosystemen

- Zwischenergebnisse aus den Versuchsjahren 1988 - 1991 -

ISSN 0931-9662

20/1992

Jahresbericht 1991
ISSN 0931-9662
ISSN 0936-6067

19/1991

AUTORENKOLLEKTIV

Untersuchungen zum Zusammenhang zwischen Sturm- und Immissionsschaden im
Vorderen Hunsriick - "SIMS" -

ISSN 0931-9662

18/1991

SCHULER, BuTz-BRAUN UND SCHONE
Versuche zum Bodenschutz und zur Diingung von Waldbestdanden
ISSN 0931-9662

17/1991

BLock, Bopp, GATTI, HEIDINGSFELD UND ZOTH

Waldschaden, Nahr- und Schadstoffgehalte in Nadeln und Waldbdden in Rheinland-
Pfalz

ISSN 0931-9662

16/1991

BLock, BoCKHOLT, BORCHERT, FINGERHUT, HEIDINGSFELD UND SCHROCK

Immissions-, Wirkungs- und Zustandsuntersuchungen in Waldgebieten von Rheinland-
Pfalz

- Sondermef3programm Wald, Ergebnisse 1983-1989

ISSN 0931-9662




15/1991

Jahresbericht 1990
ISSN 0931-9662
ISSN 0936-6067

14/1990

BLock

Ergebnisse der Stoffdepositionsmessungen in rheinland-pfalzischen Waldgebieten
1984 - 1989

ISSN 0931-9662

13/1990

SCHULER

Der kombinierte Durchforstungs- und Diingungsversuch Kastellaun - angelegt 1959 -
heute noch aktuell ?

ISSN 0931-9662

12/1990

JAHRESBERICHT 1989
ISSN 0931-9662
ISSN 0936-6067

11/1989

BrLock, DEINET, HEUPEL, ROEDER UND WUNN

Empirische, betriebswirtschaftliche und mathematische Untersuchungen zur Wipfel-
képfung der Fichte

ISSN 0931-9662

10/1989

HEIDINGSFELD
Verfahren zur luftbildgestiitzten Intensiv-Waldschadenserhebung in Rheinland-Pfalz
ISSN 0931-9662

9/1989

Jahresbericht 1988
ISSN 0936-6067

8/1988

GERECKE
Zum Wachstumsgang von Buchen in der Nordpfalz
ISSN 0931-9662

7/1988

BEUTEL UND BLock
Terrestrische Parkgeholzschadenserhebung (TPGE 1987)
ISSN 0931-9662

6/1988

Jahresbericht 1987
ISSN 0931-9662

5/1988

Die Forstliche Versuchsanstalt Rheinland-Pfalz im Dienste von Wald und Forstwirt-
schaft

- Reden anlaflich der Ubergabe des Schlosses Trippstadt als Dienstsitz am 10.04.1987 -

ISSN 0931-9662

4/1987

BEUTEL UND BLock
Terrestrische Feldgeholzschadenserhebung (TFGE 1986)
ISSN 0931-9662
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3/1987

BLock, FRAUDE UND HEIDINGSFELD
Sondermef3programm Wald (SMW)
ISSN 0931-9662

2/1987

BLOCK UND STELZER
Radiodkologische Untersuchungen in Waldbestanden
ISSN 0931-9662

1/1987

Jahresbericht 1984-1986
ISSN 0931-9662
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