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Abstract

Ein wesentlicher Punkt der Waldschadenserhebung ist die Sicherung der Datenqualitét. Das
fUr die Waldschadenserhebung eingesetzte Personal stimmt sich zu Beginn jeder Erhebung
auf einen einheitlichen Beurteilungsmalistab ab. Die Ergebnisse der Abstimmungsiibung in
Rheinland-Pfalz 2001 und 2002 wurden genutzt, um die Streuung der Beurteilung der
Kronenverlichtung eines Baumes naher zu betrachten. Am Einzelbaum ist mit einem
Schétzfehlerrahmen zu rechnen. Im Schnitt Gber ein Baumkollektiv ergeben sich Unterschiede
im Schétzniveau. Um ein vergleichbares Schétzniveau zu erreichen, bedarf es der
gemeinsamen Ubung und Abstimmung. Je geiibter und erfahrener die Beurteiler sind, je enger
wird der Schétzfehlerrahmen und umso geringer sind die Niveauunterschiede. VVon langjdhrig
gelibten und aufeinander abgestimmten Beurteilern darf erwartet werden, dass sie in ihrem
Urteil zur Kronenverlichtung am Einzelbaum in Uber 90% der Féle nicht mehr als
10 Prozentpunkte voneinander abweichen. Uber ein gemischtes Kollektiv von etwa 100
Baumen ergeben sich im Mittleren Verlustprozent Unterschiede von bis zu 2 Prozentpunkten.
Die Reihung mehrerer Einzelbdume nach dem Grad ihrer Kronenverlichtung erfolgt, auch von
weniger gelibten und aufeinander abgestimmten Beurtellern, immer auf3erordentlich
einheitlich.
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Einleitung

Ein wesentlicher Punkt der Waldschadenserhebung ist die Sicherung der Datenqualitét, in
Rheinland-Pfalz wird hierfur ein Bundel von Mafl3nahmen ergriffen (ENGELS et a.1999). Der
Qualifizierung und Abstimmung der an der Erhebung des Kronenzustandes beteiligten
Personen kommt dabei eine Schltsselrolle zu. Abstimmungskurse finden regelméaidig auf
europaischer, bundesdeutscher wie rheinland-pfélzischer Ebene statt. Nur durch sorgféltige
und stetige Ubung wird die, immer auch mit subjektiven Elementen behaftete, qualifizierte
Schétzung des Nadel-/Blattverlustes der Probebaume in der Zeitreihe und zwischen
verschiedenen Beurteilern untereinander vergleichbar. Die Vergleichbarkeit der
Beurteilungsergebnisse ist wesentliche Voraussetzung fir die zusammenfassende Auswertung
der erhobenen Daten zum Waldzustand.
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M ethodik der Abstimmung

Mit der fachlichen Durchfiihrung der Waldzustandstiberwachung in Rheinland-Pfalz sind an
der FAWF mit der landesweite Ubersichtserhebung (TWE) und der Erhebung der intensiv
untersuchten Dauerbeobachtungsfléachen (DBF) je eine Arbeitsgruppe aus zwel Forstleuten
betraut. Diese vier Forstleute stimmen sich vor Beginn der Aulenaufnahmen auf ein
einheitliches Schétzniveau ab. Hierzu erfolgen zunichst gemeinsame Ubungen zur
Kronenzustandsansprache, um das Verfahren zu rekapitulieren. Eine erste Abstimmung
erfolgt auf dem Abstimmungskurs des Bundes und der Lander, an dem jedoch nicht alle vier
des betroffenen Personals der FAWF teilnehmen kdnnen. Die endgultige Abstimmung erfolgt
auf den zu diesen Zweck in Rheinland-Pfalz angelegten sogenannten Schulungs- und
Kontrollparcouren. Die hierfir ausgewahlten Beispielbdume sind Gberwiegend altere, aber
auch einige jungere Fichten, Buchen, Kiefern und Eichen, dazu einzelne L&rchen, Douglasien,
Tannen und Birken. Die Kronen dieser Baume sind relativ gut einsehbar. Die Baume sind so
ausgewahlt, dass ein moglichst breites Spektrum der Kronenverlichtung abgedeckt wird und
maoglichst viele der fir die Kronenzustandsansprache wesentlichen Merkmale und Symptome
vorgestellt werden kénnen. Die Schulung des Aufnahmepersonals muss ziigig durchgefihrt
werden und sich daher auf das Wesentliche beschranken. Besonderheiten und weniger haufige
Baumarten kdnnen somit nicht erschdpfend, sondern nur an einzelnen Beispielen abgehandelt
werden. Wegen der gezielten Auswahl stellen die Parcoure keine reprasentative Stichprobe
der Waldbaume in Rheinland-Pfalz dar.

Das Personal der FAWF geht die Parcoure zur Abstimmung gemeinsam ab. Jeder
Beispielsbaum wird von jedem Beurteiler unabhangig bewertet. Als Basis dient ihm dabel die
eigene Erfahrung, die auf den Bund-Lander Abstimmungskurs und in der Zusammenarbeit
mit den Kollegen gewonnen wurde, sowie die Anweisungen der Arbeitsgemeinschaft
Dauerbeobachtungsflachen-Waldschdden (AG DBF 1) mit der Bilderserie (AG DBF 2). Im
Jahr 2001 wurden die Ergebnisse dieser Einzelbewertungen unmittelbar nach der Bewertung
jedes einzelnen Baumes besprochen. Anschlief3end wurde fir diesen Beispielbaum dann ein
abgestimmter Vorgabewert festgelegt. Auf diese Weise bestand eine unmittelbare
Rickkoppelung nach jeder einzelnen Beurteilung. Die Beurteiler werden so wéhrend der
Abstimmungstibung fortlaufend auf ein einheitliches Schétzniveau getrimmt. Durch diese
Vorgehensweise darf ein Hochstmal’ an Ubereinstimmung erwartet werden. Die auftretenden
Abweichungen zwischen den Beurteilern waren damit as Untergrenze der
schéatzungsbedingten Streuung zu werten. Im Jahr 2002 ist jeder Beurteiler die Parcoure fir
sich abgegangen und hat samtliche Baume alleine bewertet. Die letzte Abstimmung der
Beurteller lag dabel ein Jahr zuriick. Es darf damit erwartet werden einen Hinwels auf die
Abweichungen zu bekommen, die sich im Laufe der jahrlichen Aul3enaufnahmen ergeben.
Erst nach Abschluss wurden die Daten verglichen, die einzelnen Baume ggf. noch einmal
gemeinsam begutachtet, besprochen und ein abgestimmter Vorgabewert festgelegt. So fand
im Jahr 2002, anders als 2001, keine unmittel bare Rickkoppelung wéhrend der Abstimmung,
sondern erst im Anschluss statt.

Dieselben Parcoure dienen dann der Qualifizierung des durch die Landesforsten fur die TWE
zur Vefiugung gestellten Aufnahmepersonals. Ein wesentliches Ziel ist dabel das
Aufnahmepersonal einheitlich auf das von der FAWF vorgegebene Schétzniveau einzueichen.
Der Vorgabewert der FAWF richtet sich dabel nach den Ergebnissen des Bund-L&nder
Abstimmungskurses. Auf den Schulungsparcouren werden zunéchst die Symptome der
Kronenverlichtung und die Vorgabewerte der FAWF vorgestellt und erléutert. Anschlief3end
geht das Aufnahmepersonal den Kontrollparcour selbsténdig ab und beurteilt jeden
Beispielbaum. Dabei werden bereits die fur den gesamten Erhebungszeitraum vorgesehenen
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Aufnahmeteams gebildet, so dass die Bereichdeiter jeder fur sich und das Aufnahmeteam als
Zwelergruppe arbeitet. Die selbststandige Ansprache der Baume des Kontrollparcoures dient
dem Aufnahmepersonal als wichtiger Hinweis auf das eigene Niveau der Schatzung der
Kronenverlichtung. Im Vergleich zu den Vorgabewerten der FAWF kann jeder erkennen wie
seine eigene Ansprache liegt. Die Erhebung des Kontrollparcoures ist also als wesentlicher
Bestandteil der Qualifizierung und Abstimmung anzusehen und keine Kontrolle des
Abstimmungserfolges im engeren Sinne. Alle Teams und Bereichdeiter bearbeiten zur
gleichen Zeit den Kontrollparcour, Witterungs- und Lichtverhdtnisse sind damit far ale
identisch. Es wird zwar versucht die Personen moglichst gleichmallig Uber den
Kontrollparcour zu verteilen, es kommt jedoch immer wieder zu Bertihrungen wahrend der
Ubung, so dass eine gewisse gegenseitige Beeinflussung in Einzelfallen nicht ausgeschlossen
werden kann. Gleichwohl werden im Folgenden diese Daten herangezogen, um die
Ubereinstimmung des Aufnahmepersonals bei der Kronenzustandsansprache zu bewerten.

Im Jahr 2001 nahmen an der Erhebung der Vollstichprobe mit 464 Aufnahmepunkten 29
Forstleute (12 Aufnahmeteams und 5 Bereichdeiter) teil. In 2002 waren fir die 163
Aufnahmepunkte der Unterstichprobe 13 Forstleute (5Aufnahmeteams und 3 Bereichdeiter)
ausreichend. Diese waren alle bereits 2001 beteiligt und verflgten somit Uber wenigstens
einjahrige Erfahrung in der TWE. Dies wurde ausgenutzt, um mit dem Verfahren vertraute,
aber wenig erfahrene Beurteiler in ihrem Schétzverhalten vor und nach der
Abstimmungsiibung zu vergleichen. Hierfir wurde der Kontrollparcour einmal gleich zu
Beginn des Abstimmungskurses und einma in Anschluss der Ubungen auf den
Schulungsparcouren aufgenommen. In 2001 wurde der Kontrollparcour nur einmal nach
erfolgter Abstimmung aufgenommen. Bei der gemeinsamen Besprechung des
Kontrollparcoures war 2001 wie 2002 von einzelnen Aufnahmeteams auch festzustellen, dass
Baumverwechslungen aufgetreten sind. Aus den Daten offensichtlich ist 2001 eine
Verwechslung beim Jungwuchs Baum Nr. 1, aber auch fir Buche Nr. 10 ist die deutlichste
Abweichung auf eine Verwechslung zurickzufthren. Bei den hier vorgenommenen
Auswertungen wurde nur die Verwechsung 2001 bel dem Jungwuchsbaum Nr.1
ausgeklammert, da ein extrem abweichender Wert zustande kam. Die andere bekannte
Baumverwechslung verblieb im Auswertungskollektiv, da auch bei den Aul¥enarbeiten mit
einzelnen Baumverwechslungen zu rechnen ist. Die Qualifizierung und Abstimmung ist damit
keineswegs beendet. Der Aufnahme des Kontrollparcoures folgt die gemeinsame Aufnahme
einiger TWE-Punkte von Aufnahmeteams und Bereichdeiter. Wahrend der TWE besteht
zudem eine fortlaufende Rickkoppelung, falls es erforderlich wird, erfolgt auch eine
Nachschulung.

Die vorliegenden Daten wurden mit Hilfe vom MS-Excel und des Statistikprogramms SPSS
(DIEHL et a. 2001) ausgewertet. Die graphische Darstellung der Bewertung jedes einzelnen
Beispielbaumes gibt einen guten Eindruck darlber, wie die Beurteiler zueinander liegen. Die
gewdhlte Form der Liniengraphik ist zwar nicht korrekt, da zwischen den auf der X-Achse
benachbarten Baumen keine direkte Beziehung besteht, die Werte jedes Beurteilers lassen
sich so aber besser als bei einer Punktgraphik verfolgen. Fur jeden Beurteiler wurden die
Mittelwerte berechnet, untereinander gepaart und die Differenzen mit dem T-Test auf ihre
Signifikanz mit 5 % Irrtumswahrscheinlichkeit gepriift. Die Ubereinstimmung der Beurteiler
hinsichtlich der Reihung nach Starke der Verlichtung wurde mit dem Kendall-W-Test
(Kenndalls Konkordanzkoeffizient) gepriift. Die vier Beurteller der FAWF wurden
untereinander, das Aufnahmepersonal im Vergleich zur Vorgabe der FAWF betrachtet.
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Ergebnisse der Abstimmung des Personals der FAWF

Im Jahr 2001 wurden 109 Baume (25 Buchen, 26 Eichen, 39 Fichten und 19 Kiefern)
bewertet, im Jahr 2002 waren es 93 Baume (20 Buchen, 16 Eichen, 27 Fichten, 23 Kiefern
und 7 Larchen).

Abstimmung 2002 Eiche
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Die graphische Darstellung der Ergebnisse der Beurteilung am einzelnen Beispielsbaum
(oben fUr Eiche 2002, fur alle siehe Anlage) zeigt fur die vier Beurteiler bei allen Baumarten
einen engen, gleichgerichteten Verlauf. In 2001 liegt keiner der Beurteiler auf einem
systematisch niedrigeren oder hdheren Schétzniveau. Im Vergleich dazu ist in 2002 eine
etwas grof3ere Spreitung der Linien und die in einzelnen Féllen auftretende Neigung zu einem
systematisch abweichenden Schétzniveau (bel Eiche und Fichte) sichtbar. Es zeigt sich aber
auch, dass diese Abweichungen nicht fir alle Beispiel shdume gleichermal3en auftreten.
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Abweichung bis zu in Prozentpunkten +0 +5 +10 +15 + 20
Kumulativer Anteil 2001 36,5 % 82,4 % 96,8 % 99,7 % 100,0 %
Kumulativer Anteil 2002 31,2% 76,5 % 95,0 % 99,1 % 100,0 %

Abweichungen in der Bewertung der Kronenverlichtung jedes der Beispielbdume zwischen den
einzelnen Beurteilern der FAWF
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Fur die Betrachtung der Abweichungen in der Beurtellung der Kronenverlichtung wurden die
Werte der vier Beurteiler jeweils wechsel seitig verrechnet, was bel den sich ergebenden sechs
Fallen pro Beispielsbaum noch praktikabel ist. Auf diese Weise werden die Differenzen der
Beurteilung von Baumen zwischen erfahrenen Beurteilern offengelegt. Es zeigt sich, dass hier
in beiden Jahren Abweichungen Uber 10 Prozentpunkte nur sehr vereinzelt und solche tber 20
Prozentpunkte nicht auftreten.

Baumart Alle Buche Eiche Fichte Kiefer
Anzahl 109 25 26 39 19

FAWF 1 28,76 28,80 33,08 31,28 17,63
FAWEF 2 27,94 28,80 31,92 30,26 16,58
FAWEF 3 28,81 31,60 30,96 30,77 18,16
FAWF 4 28,39 30,00 31,73 30,77 16,84
Ubereinstimmung 0,939 0,935 0,920 0,932 0,914

Mittleres Verlustprozent von Beispielbdumen nach Bewertung durch die mit
Kronenzustandsbonituren betrauten Forstleute der FAWF und ihre Ubereinstimmung
(Kenndalls Konkordanzkoeffizient) 2001

Das Mittlere Verlustprozent zeigt 2001 Differenzen zwischen den Beurteilern von bis zu 2,8
Prozentpunkten bel der Buche. In etwa der Halfte der Félle liegen die Abweichungen unter 1
Prozentpunkt. Die Differenzen zwischen den durch zwei verschiedene Beurteiler
festgestellten mittleren Verlustprozenten sind in nur zwel Falen (Buche Paarungen
FAWF 1/FAWF 3 und FAWF 2/FAWEF 3) signifikant (T-Test fur zwel verbundene
Stichproben bel 5 % Irrtumswahrscheinlichkeit).

Baumart Alle Buche Eiche Fichte Kiefer Larche
Anzahl 93 20 16 27 23 7

FAWF 1 28,01 32,75 30,00 30,56 22,61 17,86
FAWF 2 28,12 32,25 32,81 31,67 20,22 17,86
FAWF 3 30,22 32,75 33,13 36,30 21,96 20,00
FAWF 4 28,82 31,50 35,63 33,89 19,13 17,86
Ubereinstimmung 0,955 0,956 0,914 0,955 0,918 0,932

Mittleres  Verlustprozent von Beispielbaumen nach Bewertung durch die mit
Kronenzustandsbonituren betrauten Forstleute der FAWF und ihre Ubereinstimmung
(Kenndalls Konkordanzkoeffizient) 2002

Im Jahre 2002 betrégt die Differenz des zwischen zwe verschiedenen Beurteilern
festgestellten Mittleren Verlustprozentes bis zu 5,63 Prozentpunkten. In 50 % der Félle liegt
sie unter 2 in 80 % unter 3 Prozentpunkten. Die festgestellten Differenzen sind Uber alle
Baumarten ab 1 Prozentpunkt signifikant (T-Test fir zwei verbundene Stichproben bei 5%
Irrtumswahrscheinlichkeit). Bei Fichte und Kiefer bestehen ab 2 Prozentpunkten signifikante
Differenzen, fur Eiche nur bei der héchsten Differenz von tber 5 Prozentpunkten. Bei Buche
und Larche ergaben sich keine signifikanten Differenzen. Die 2002 aufgetretenen Differenzen
im Mittleren Verlustprozent sind damit héher und haufiger signifikant als 2001.

Der Ubereinstimmungskoeffizient liegt in beiden Jahren immer tber 0,9 und ist damit
auf3erordentlich hoch. Bel einer rein zuféligen Reihung ist bei vier Beurteilern ein Wert von
bis zu 0,25 zu erwarten, der Maximalwert bei volliger Ubereinstimung wére 1,0.

Wird fur die gepaarten Stichproben eine Korrelation nach Pearson berechnet, so ergeben sich

2001 wie 2002 in allen Falen hochsignifikante Korrelationen mit einem Bestimmtheitsmal}
von wenigstens 79 % (2002) bzw. 83 % (2001), meist aber tber 90 %.
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Ergebnisse der Schulung und Abstimmung des A ufnahmepersonals der TWE

Der Kontrollparcour umfasste 53 Baume in 2001 und 54 in 2002. Die Datengrundlage ist
daher besonders bel der Betrachtung der einzelnen Baumarten nur gering (10 Buchen, 11
Eichen, 12 Fichten, 10 bzw. 11 Kiefern und 10 Jungwuchsbaume verschiedener Arten). Die
Ergebnisse kdnnen daher auch schon durch eine einzelne extreme Abweichungen stark

beeainflusst werden.
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Die graphische Darstellung der Ergebnisse der Beurteilung am einzelnen Beispielsbaum
(oben fur Buche 2002 vor und nach der Abstimmung, fir alle siehe Anlage) zeigt fur das
Aufnahmepersonal bei dlen Baumarten eine gewisse Bandbreite der
Kronenverlichtungsansprache, aber einen gleichgerichteten Verlauf. Im Jahr 2001 ist mit der
hoheren Anzahl an Beurteillern die Bandbreite der Schatzungen hoher as 2002. In 2002
wiederum zeigt sich vor der Abstimmung eine hohere Bandbreite als danach. Aufgezeigt
werden dabel die Niveauunterschiede in der Beurteilung der Kronenverlichtung. Die
Abweichungen der einzelnen Aufnahmeteams / Bereichsleiter von der Vorgabe der FAWF
werden verdeutlicht. So zeigt sich, ob eine Abweichung vom mittlerem Niveau durch eine
geringe aber gleichgerichtete Abweichung bel mehreren Probenbdumen oder durch eine
starke Abweichung einzelner Probeb&ume verursacht wird. Auch wird bei Gbereinstimmenden
mittlerem Niveau erkennbar, ob tatséchlich nur geringe ungerichtete Abweichungen vorliegen
oder starke Abweichungen in beide Richtungen sich zufélligerweise im Mittel gegenseitig
ausgleichen.
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Abweichung bis zu in Prozentpunkten +0 +5 +10 +15 + 20
Kumulativer Anteil 2001 29,2 % 67,1 % 85,9 % 95,4 % 98,4 %
Kumulativer Anteil 2002 vor Abstimmung 28,7 % 64,4 % 83,6 % 93,1 % 97,7 %
Kumulativer Anteil 2002 nach Abstimmung | 34,7 % 74,1 % 91,4 % 97,9 % 98,6 %

Abweichungen zwischen den Urteilen Uber die Kronenverlichtung der Baume des Kontrollparcour
der Aufnahmeteams bzw. Bereichsleiter und der Vorgabe der FAWF

Die Abweichungen jedes Aufnahmeteams bzw. Bereichsleiters zur VV orgabe der FAWF wurde
fur jeden einzelnen Beispielbaum berechnet. Auf diese Weise werden die Differenzen des
Aufnahmepersonals zu dem vorgegebenen Malistab der FAWF offengelegt. In Einzelfédlen
treten auch Abweichungen Uber 20 Prozentpunkte auf. Ein hoher Anteil bewegt sich jedoch
im Bereich bis =10 Prozentpunkten. Fir 2002 wird deutlich, dass nach der
Abstimmungsiibung die Anteile in den Bereichen geringerer Abweichungen deutlich grof3er
sind alsdavor. 2001 sind die Anteile im Bereich bis + 10 Prozentpunkten geringer als 2002.
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Baumart Alle Buche Eiche Fichte Kiefer Jungwuchs
Anzahl 53 10 11 12 10 10
Vorgabe FAWF 25,47 28,50 33,64 37,08 23,00 2,00
Aufnahmeteam 1 26,51 22,50 37,73 37,92 25,00 6,00
Aufnahmeteam 2 25,47 26,00 30,45 37,08 21,50 9,50
Aufnahmeteam 3 21,60 20,00 28,18 31,67 21,00 4,50
Aufnahmeteam 4 20,96 23,89 29,55 27,08 20,50 2,00
Aufnahmeteam 5 23,40 25,50 32,27 35,00 19,00 2,00
Aufnahmeteam 6 23,96 20,50 31,82 36,67 26,50 1,00
Aufnahmeteam 7 23,11 21,00 36,82 29,58 23,00 2,50
Aufnahmeteam 8 22,26 19,50 28,18 32,92 25,50 2,50
Aufnahmeteam 9 24,53 19,50 33,64 40,42 23,50 1,50
Aufnahmeteam 10 27,26 25,00 34,09 37,92 31,00 5,50
Aufnahmeteam 11 27,17 28,50 35,45 32,08 31,50 6,50
Aufnahmeteam 12 26,73 22,00 30,45 30,83 33,00 15,00
Bereichsleiter 1 27,26 28,00 33,64 40,83 24,00 6,50
Bereichsleiter 2 28,87 25,55 47,27 35,83 23,50 9,00
Bereichsleiter 3 25,57 23,50 32,73 38,75 25,50 4,00
Bereichsleiter 4 24,25 26,00 28,18 35,42 23,00 6,00
Bereichsleiter 5 25,57 31,00 30,91 34,58 22,50 6,50
Ubereinstimmung 0,855 0,709 0,853 0,913 0,782 0,329 *

Mittleres  Verlustprozent der B&aume des ,Kontrollparcour® nach Bewertung durch das

Aufnahmepersonal der TWE und ihre Ubereinstimmung (Kenndalls Konkordanzkoeffizient) 2001
* hier ohne Aussagekraft, Erlauterung siehe Text

Bel dem mittleren Verlustprozent treten 2001 trotz vorheriger Abstimmungsiibung noch
Differenzen auf. Zwischen den Werten eines Aufnahmeteams und der Vorgabe der FAWF
betragen sie Uber alle Baumarten bis zu 4,5 Prozentpunkte, liegen jedoch in zwei Drittel der
Fale unter 2 Prozentpunkten. Bei den einzelnen Baumarten erreicht die hochste Differenz
19,1 Prozentpunkte, liegt jedoch auch hier Uberwiegend unter 2 Prozentpunkten. Die
Unterschiede im mittleren Verlustprozent Uber alle Baumarten sind bel 7 von 17 Félen
signifikant (T-Test fir zwei verbundene Stichproben bei 5 % Irrtumswahrscheinlichkeit), dies
sind in der Regel die Differenzen ab 2 Prozentpunkten. Bel den einzelnen Baumarten treten in
27 von 85 Féllen signifikante Differenzen auf, diese betragen dann Uber 4 Prozentpunkte.

Baumart Alle Buche Eiche Fichte Kiefer Jungwuchs
Anzahl 54 10 11 12 11 10
Vorgabe FAWF 28,24 38,00 34,55 40,42 22,27 3,50

vor |nach| vor |nach| vor |nach| vor |nach| vor | nach| vor |nach
Aufnahmeteam 1 26,57 | 27,59 | 34,00 | 36,00 | 35,91 | 34,09 | 38,33 | 40,83 | 19,55 | 22,27 | 2,50 | 2,00
Aufnahmeteam 2 22,78 | 23,52 | 34,50 | 33,50 | 27,73 | 32,27 | 25,00 | 24,58 | 19,55 | 19,55 | 6,50 | 7,00
Aufnahmeteam 3 24,63 | 26,11 | 38,00 | 39,00 | 30,00 | 32,27 | 33,75 | 32,92 | 16,36 | 20,00 | 3,50 | 5,00
Aufnahmeteam 4 21,39 | 24,26 | 29,50 | 32,00 | 26,36 | 31,82 | 25,83 | 35,42 | 20,91 | 18,18 | 3,00 | 1,50
Aufnahmeteam 5 23,61 | 29,63 | 34,00 | 36,50 | 25,00 | 40,00 | 32,92 | 36,25 | 21,82 | 27,73 | 2,50 | 5,50
Bereichsleiter 1 24,72 | 26,94 | 34,00 | 36,50 | 28,18 | 32,73 | 32,92 | 37,50 | 22,27 | 20,91 | 4,50 | 5,00
Bereichsleiter 2 26,76 | 27,78 | 37,50 | 40,00 | 30,00 | 32,27 | 36,25 | 38,75 | 22,73 | 20,91 | 5,50 | 5,00
Bereichsleiter 3 24,81 | 28,06 | 42,50 | 43,50 | 19,09 | 29,09 | 35,00 | 37,08 | 20,00 | 20,45 | 6,50 | 9,00
Ubereinstimmung 0,909 | 0,923 | 0,826 | 0,880 | 0,895 | 0,888 | 0,899 | 0,908 | 0,799 | 0,877 | 0,503 | 0,346
Mittleres Verlustprozent der Baume des ,Kontrollparcour* nach Bewertung durch das
Aufnahmepersonal der TWE und ihre Ubereinstimmung (Kenndalls Konkordanzkoeffizient, bei
Jungwuchs ohne Aussagekraft, siehe Text) vor und nach dem Abstimmungskurs an der FAWF 2002

Auch 2002 treten bei dem mittleren Verlustprozent Differenzen auf. Zwischen den Werten
eines Aufnahmeteams und der VVorgabe der FAWF betragen sie vor der Abstimmung in 29 %
der Falle bis zu 2, in 31 % Uber 5 Prozentpunkte, nach der Abstimmung liegen 50 % der Félle
im Bereich bis zu 2 und 15% Uber 5 Prozentpunkte. Die Unterschiede im mittleren
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Verlustprozent Uber alle Baumarten sind vor der Abstimmung in 7, nach der Abstimmung in 3
von 8 Fédlen sdignifikant (T-Test fir zwel verbundene Stichproben bel 5%
Irrtumswahrscheinlichkeit). Bel den einzelnen Baumarten treten vor der Abstimmung in 17,
nach der Abstimmung in 10 von 50 Féllen signifikante Differenzen auf.

Der Ubereinstimmungskoeffizient liegt in beiden Jahren mit Ausnahme des Jungwuchses iiber
0,7, meist um 0,9. Damit wird die These einer rein zufalligen Reihung der Probebdume
hinsichtlich ihrer Kronenverlichtung klar abgelehnt. Der Ubereinstimmungskoeffizient ist
2002 vor und nach der Abstimmung fast gleich hoch. Fur eine rein zuféligen Rethung hétte
der Ubereinstimmungskoeffizient bei 18 Beurteilern (2001) einen Wert von 0,06 bei 9
Beurteilern (2002) einen Wert von 0,11 nicht tberschreiten durfen. Je naher der Wert bei 1,0
liegt, umso einheitlicher ist die Reihung durch die verschiedenen Beurteiler. Die deutlich
niedrigeren Werte beim Jungwuchs waren zu erwarten, da hier etliche der Probebdume
hinsichtlich der Kronenverlichtung einheitlich sind, also keine klare Reihung aufwei sen.

Wird fir die mit der Vorgabe der FAWF gepaarte Stichprobe des einzelnen Aufnahmeteams
bzw. Bereichdeiters eine Korrelation nach Pearson berechnet, so ergeben sich meist
signifikante Korrelationen. Auch hier ist der Jungwuchs wieder auszunehmen. Uber alle
Baumarten ist die Korrelation immer hochsignifikant. Das Bestimmtheitsmal3 liegt 2001 bei
mindestens 66 %, in der Regel um 85 %, 2002 bei mindestens 78 % in der Regel um 88 %. Im
Jahr 2001 sind fir die einzelnen Baumarten die Korrelationen bei Eiche und Fichte durchweg
signifikant, bei Buche und Kiefer treten bei jeweils 2 von 17 Félen nicht signifikante
Korrelationen auf. Das Bestimmtheitsmald ist allgemein niedriger und beginnt bei 50 %
Ubersteigt aber in zwel Drittel der Falle 66 %. Im Jahr 2002, mit weniger und erfahreneren
Beurteilern, sind fur die enzelnen Baumarten die Korrelationen ohne Ausnahme
hochsignifikant; das Bestimmtheitsmal3 liegt bel mindestens 63 %, meist aber Uber 80 %.
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Wertung und Schlussfolgerungen

In der Betrachtung der Schatzung am Einzelbaum zeigen die Abweichungen der Beurteiler
untereinander, respektive gegentiber der Vorgabe, dass eine absolut gleiche Bewertung auch
bei engster Abstimmung nur in etwa einem Drittel der Falle erreicht wird. Der
Schétzfehlerrahmen von + 5 Prozentpunkten am Einzelbaum deckt aber rund zwei Drittel
aler Fale ab und Abweichungen Uber + 10 Prozentpunkten treten nur in etwa einem Zehntel
der Félle auf. In Einzelfdlen waren auch Ausreif3er mit Abweichungen von Uber + 20
Prozentpunkten zu verzeichnen. Diese grobe Bandbreite der Streuung der Ansprache am
Einzelbaum deckt sich mit friheren Auswertungen anhand der Abweichungen zwischen
Aufnahmeteams und Bereichdeiter im Zuge der AulRenaufnahmen der TWE. Auch eigene
Erfahrungen aus der wiederholten Ansprache des selben Einzelbaumes durch den selben
Beurteller zeigen, dass die Ansprache am Einzelbaum diesem Streurahmen unterworfen ist.
Eine absolut idente Beurteilung der Kronenverlichtung durch verschiedene Beurteiler oder zu
verschiedenen Zeitpunkten darf nur bei voll belaubten oder toten Baumen erwartet werden.
Ein gewisser Streurahmen muss akzeptiert und bel der Datenauswertung und Interpretation
berticksichtigt werden. Naturgemal3 sind hthere Abweichungen besonders im mittlerem Feld
der Kronenverlichtung moglich. Es ist daher durchaus sinnvoll, dass die Schadstufe 2
.mittelstark geschadigt® (30% — 65% Kronenverlichtung) breiter gefasst ist as die
Schadstufen 0 und 1. Bei den Untersuchungen zeigt sich deutlich, dass die Abweichungen am
Einzelbaum zwischen den erfahrenen Beurteilern geringer sind as beim Aufnahmepersonal
und wiederum nach der Abstimmungstibung geringer sind als davor.

Zwischen den Beurtellern der FAWF bestehen trotz langjdhriger Zusammenarbeit
Unterschiede im Ansprachemalistab, die in unterschiedlichen Mittleren Verlustprozenten
ihren Ausdruck finden. Auch be sehr enger Riuckkoppelung wéahrend der
Kronenzustandsansprache bleiben Differenzen bestehen, die as Untergrenze des
Schétzfehlers zwischen einzelnen Beurtellern bewertet werden konnen. Liegt die
Abstimmung schon langer zurtick, wie es bei den Aulenaufnahmen der TWE und an den
DBF der Fall ist, und arbeiten die Beurteiler fur sich alleine, treten hohere Unterschiede auf.
Noch héhere Unterschiede im Ansprachemal3stab zeigen sich fir das Aufnahmepersonal. Die
Forstleute lernen zwar recht schnell die Symptomatik zur Kronenzustandsansprache der
Waldbaume, es bedarf aber einiger eigener Ubung und Erfahrung einen einheitlichen,
vorgegebenen Mal3stab des Blatt-/Nadelverlustes anzuwenden. Die Untersuchung des Jahres
2002 zeigt den Erfolg der Abstimmungslibung. Die Unterschiede lassen sich zwar nicht
eliminieren und auch nicht auf ein so geringes Niveau, wie bel den Beurteilern der FAWF
untereinander, dricken, sind in der Summe aber deutlich geringer geworden. Da der
Stichprobenumfang fur das Aufnahmepersonal mit rund 10 Baumen jeder Art nur sehr gering
ist, sind die hier gewonnenen Ergebnisse entsprechend vorsichtig zu bewerten. Auch nur ein
einzelner Ausreil3er kann hier einen starken Einfluss auf das Mittlere Verlustprozent haben.

Wie der Ubereinstimmungskoeffizient nach KENDALL und die Korrelationen nach PEARSON
zeigen, wird die Reihung der Beispielbdume nach den Grad ihrer Kronenverlichtung immer
aulerordentlich einheitlich vorgenommen. Fur ale Baumarten, mit Ausnahme des
Jungwuchses, zeigt sich eine sehr hohe Ubereinsimmung. Das gilt nicht nur fur die
erfahrenen Beurteller der FAWF, sondern auch fir das Aufnahmepersonal, egal ob es nach
der Schulung erstmalig an einer Waldschadenserhebung teilnimmt, wie im Jahr 2001, oder,
wie 2002, mit einjdhriger TWE-Erfahrung ohne vorherige Abstimmung. Nach der
Abstimmung 2002 ist die Ubereinstimmung nur unwesentlich besser. Relative Unterschiede
in der Kronenverlichtung zweier Baume werden also immer sehr zuverl&ssig wahrgenommen.
Der Grund fiur die schlechtere Ubereinsimmung bei dem Jungwuchs ist, dass die
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ausgewahlten Beispielbdume, anders als bei den anderen Baumarten, sehr wenig hinsichtlich
ihrer Kronenverlichtung differenziert sind. Es bestehen entweder keine oder nur sehr geringe
Unterschiede in der Kronenverlichtung, die damit vom Schétzfehler am Einzelbaum
Uberdeckt werden. Eine Reihung ist so nicht sinnvoll, Ubereinstimmungskoeffizient und
Korrelation nur von geringem Aussagewert. Die deutlich niedrigeren Werte waren beim
Jungwuchs zu erwarten.

Die Abstimmungskurse des mit Waldschadenserhebungen betrauten Fachpersonals finden
zuerst auf der Ebene Bundesrepublik und danach Bundesland statt. 1hre Bedeutung fir die
Vergleichbarkeit der erhobenen Daten und die Sicherung der Qualitdt der
Waldschadenserhebung kann nicht genug hervorgehoben werden. Unabhangige
Zweiterhebungen dienen einerseits zur Abschatzung der Schétzfehler des Aufnahmepersonals
und sind gleichzeitig wahrend der Erhebung, bel Rlckkoppelung zum Ersterheber, ein
wichtiges Instrument den Schétzfehler zu minimieren.

Des weiteren zeigt sich, wie wichtig es ist, die mit der Kronezustandsansprache betrauten
Forstleute sorgféltig zu schulen und dabei auch eine selbststdndige Ansprache im Vergleich
mit anderen Beurteilern bzw. dem Vorgabemal3stab vorzunehmen. Die Qualifizierung und
Abstimmung des Aufnahmepersonas ist in Rheinland-Pfalz mit der Aufnahme des
sogenannten Kontrollparcoures nicht beendet, sondern baut darauf auf. Jeder einzelne
Beurteiler muss seine  Schwéchen und  Unsicherheiten  hinsichtlich  der
Kronenzustandsansprache unter Anwendung des Vorgabemal3stabes erkennen und durch
weitere Ubung abbauen. Hierfir sind eigenstandige Ansprachen und Vergleiche mit den
Ergebnissen der Beurteilung mit anderen in der Kronenzustandsansprache qualifizierten
Forstleuten erforderlich. Nach der Ansprache des Kontrollparcoures werden die Baume, bei
den gehauft groRBere Abweichungen auftraten, gemeinsam besprochen. Meist sind es die
Baume bel denen eine Besonderheit des Kronenaufbaus die Ansprache erschwert. Auch
betrachten die einzelnen Teams selbststéandig die Baume noch einmal, bel denen ihr Urteil
eine grofRere Abweichung zur Vorgabe aufweist.

Bel der vergleichsweise geringen Anzahl an Beispielbaumen bei dem Abstimmungskurs sind
in dieser Betrachtung erst gréflere Differenzen ab 2 bis 4 Prozentpunkten im Mittleren
Verlustprozent signifikant. Bei den Auflenaufnahmen ist die Zahl der Probebdume pro
Hauptbaumart mit 30 bis Uber 100 auf einer Dauerbeobachtungsflache und in der
Ubersichtserhebung TWE mit mehreren 100 bis zu 1000 pro Baumart deutlich hoher. Rein
stichprobentechnisch ist dann schon be relativ geringen Differenzen von um +1
Prozentpunkt eine statistische Signifikanz erreicht. Die Nicht-Stichprobenfehler Ubersteigen
damit den Stichprobenfehler und sind daher von wesentlicher Bedeutung. Das betont die
Wichtigkeit der in Rheinland-Pfalz tiblichen Mal3nahmen zur Qualitétssicherung wahrend der
Erhebung. Grundsédizlich werden ale Kronenzustandsansprachen, egal ob auf
Dauerbeobachtungsflachen oder bel der TWE in Zweerteams durchgefthrt. So werden
Fehleinschatzungen, die in Einzelfdlen auch bel sehr gelibten Beurteilern immer wieder
vorkommen, durch den Teampartner weitgehend erkannt und vermieden. Individuelle
Niveauunterschiede zwischen den beiden Teampartnern werden ausgeglichen. Die Aufnahme
der Dauerbeobachtungsfléachen findet nur durch langjahrig erfahrenes und gelibtes Persona
der FAWF satt. Wahrend der TWE wird durch die fortlaufende Betreuung der
Aufnahmeteams und die unabhdngige Zweiterhebung enes grofien Telles der
Stichprobenbdume  durch  Forstleute  mit  mehrjghriger  Erfahrung  in  der
Waldschadenserhebung (Bereichdleiter) ein stetiger Abgleich zwischen den Beurteilern
gesichert. Diese stetige Rickkoppelung erlaubt es ein Abgleiten vom vorgegeben Mal3stab
rechtzeitig zu erkennen und zu korrigieren. So kénnen nicht nur umfangreich Nacharbeiten
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vermieden werden, zu bedenken ist auch, dass zu spét erkannte Abweichungen gar nicht mehr
zu korrigieren sind, da die Kronenzustandsansprache schon ab Ende August wegen der
beginnenden Verfarbung einiger Baumarten nicht mehr sinnvoll méglich ist. Die Daten
wirden dann zweifelhaft bleiben und damit auch die daraus gewonnenen Ergebnisse. Die
Bereichdeiter konnen as Einzelpersonen arbeiten, da hier der Vergleich mit dem Ergebnis
des Aufnahmeteams Fehleinschdtzungen des allein arbeitenden Beurtellers aufdeckt und
deren Korrektur erlaubt. Bei der Auswertung der Daten der landsweiten TWE wird die
raumliche Verteilung gesondert beachtet. Festgestellte Veranderungen werden auch
dahingehend geprift, ob einzelne Aufnahmeteams in aufféliger Weise von einem
allgemeinen Trend abweichen. In einem solchen Fall wird weiter geprift, inwieweit diese
Besonderheit in dem Aufnahmebereich des Teams durch den Bereichsleiter bestétigt wird. In
Zweifelsfallen werden zusétzliche Nacherhebungen durch die Inventurleitung vorgenommen.
Auch diese Priifung muss daher méglichst unmittelbar erfolgen.

Anhand der in dieser Untersuchung gewonnenen Daten wird auch deutlich, dass die
Schétzgenauigkeit eines jeden Beurteilers je nach Baumart unterschiedlich ist. Eine
Inhomogenitdt der Varianzen gleicher Beobachter auf verschiedenen Parcouren und bei
verschiedenen Baumarten stellt auch schon KOHL 1993 fest, wobel er auf die Daten von Uber
400 Baumen aus 4 verschiedenen Parcouren von 9 Beobachtern zurtickgreifen konnte. Im
Vorfeld dieser Untersuchung fand er 1991 eine Vielzahl von Faktoren (z.B. Baumart,
Altersstufe, Verlichtungsstufe, Wetter, Hohenlage), die die Ansprache wahrend der Erhebung
der Aufnahmepunkte beeinflussen. KOHL (1991) lehnt eine Korrektur der Verlustschatzung
ab, sofern nicht neben dem Beurteilereffekt auch alle anderen Einflussgrof3en einflief3en. Eine
Eliminierung aler von ihm beschriebenen Einflussfaktoren durch Schulung oder
Schétztechnik halt er fur unmoglich. Es wird daher kaum mdoglich sein, anhand von
Vergleichsbeurteilungen Korrekturfaktoren fur einzelne Aufnahmeteams oder Lander zu
bestimmen. Vielmehr ist es wichtiger, die Schétzgenauigkeit der Beurteiler, ihre
Abweichungen und die damit verbundenen Unsicherheiten zu kennen, um die gewonnenen
Daten entsprechend vorsichtig zu interpretieren. Bel der Auswertung hinsichtlich eines
Bezugsgebietes darf erwartet werden, dass die Schatzfehler sich um so mehr gegenseitig
ausgleichen, je bunter die Mischung nicht nur der Baumarten und Altersklassen ist, sondern
auch wenn mehrere Aufnahmeteams das Bezugsgebiet bearbeitet haben. Je mehr bei der
Auswertung stratifiziert wird, umso eher ist damit zu rechnen, dass Schétzfehler einzelner
Aufnahmeteams auf das Ergebnis durchschlagen. Bei der Bewertung festgestellter
Unterschiede einer rdumlichen Verteilung oder in der zeitlichen Entwicklung dirfen
Unterschiede von einem oder wenigen Prozentpunkten nicht zu hoch bewertet werden,
sondern sind in einer léangeren Zeitreihe zu bestétigen. Bei der Auswertung von bestimmten
Altersstufen einer Baumart, seltenerer Baumarten, einzelner Aufnahmepunkten oder gar von
Einzelbaumen ist die Zeitreithe besonders wichtig. Je langer und geschlossener diese Zeitreihe
ist, um so sicherere Aussagen sind abzuleiten.
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Anhang :

(Als gesonderte Datei abgel egt)

Kronenverlichtung von Beispielbdumen der Arten Buche, Eiche, Kiefer und Fichte aus der
Ansprache der Schulungsparcoure und des Kontrollparcoures an der Forschungsanstalt fur
Waldokologie und Forstwirtschaft Rheinland-Pfalz im Jahr 2001 und 2002 dargestellt als
Liniengraphik der 5-%-Stufen des Blatt- / Nadelverlustes Uber der Baumnummer und die
Abweichungen der Beurteiler als Summenkurve.

» Des mit Kronenzustandsbonituren betrauten Fachpersonals der FAWF untereinander.

» Des von den Landesforsten fir die terrestrische Waldschadenserhebung zur
Verflgung gestellten Aufnahmepersonals zum V orgabewert der FAWF.
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