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Es finden sich kaum Bei-
träge in der Jagdpresse
zum Thema Schwarz-

wildbejagung ohne den Appell
zur Schonung der Leitbache,
wolle man beispielsweise den
Zuwachs nicht weiter ankur-
beln. Doch unsere Vorstellun-
gen zum Sozialverhalten des
Schwarzwildes, insbesondere
zur Funktion der Leitbache im
Rottenverband und der darauf
aufbauenden Bejagungsricht-
linien, fußen bei näherem
Hinsehen nicht immer auf
fundierten wissenschaftlichen
Untersuchungen.
Bereits 1957 stellte A. W. BO-
BACK fest, dass „nur lücken-
hafte Untersuchungen über
den Zuwachs [...] zur Verfü-
gung stehen und dass hier
weitere Grundlagenforschung
notwendig ist“. Er forderte,
dass „gerade der Jäger dazu
berufen ist, hier der wissen-
schaftlichen Forschung zu
helfen, wobei dieser aller-
dings nur mit exaktem, selbst-

kritisch gewonnenem Mate-
rial gedient ist.“
Diese Forderung hat nichts an
Aktualität eingebüßt, ganz im
Gegenteil. Seit den 70-er Jah-
ren hat sich die Schwarzwild-
strecke in Deutschland ver-
zehnfacht, was vordergründig
auf eine Ausweitung des Vor-
kommensgebietes und eine
enorme Zuwachssteigerung
zurückgeführt werden kann.
Doch liegt eine klare Kausal-
analyse der letztlich verant-
wortlichen Faktoren nicht vor.
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Rauschgebremst

|�In Rotten gehört
sozialer Stress zum

Alltag. Ob domi-
nante Bachen in der

Lage sind, die Fort-
pflanzung rang-

niedriger Bachen zu
unterdrücken, ist

entgegen weitläufi-
ger Meinung weit-

gehend unerforscht. Fo
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Die Leitbache – viel beschrieben,
aber kaum erforscht. Dr. Ulf Hohmann
prüft in einer kritischen Literatur-
analyse den Einfluss der Leitbache
auf die Reproduktionsleistung
der nachgeordneten Bachen –
insbesondere der Frischlingsbachen.

�| Die große Unbekannte
heißt „Leitbache“, doch in
keinem Lehrbuch fehlt ein
Kapitel über die rätsel-
haften Matriarchinnen.



einer pubertierenden Wild-
schweinbache wird zunächst
und in erster Linie durch das
Erreichen eines Mindestge-
wichts ausgelöst. Man geht
davon aus, dass eine Bache in
guter körperlicher Verfassung
erstmals ab einem Lebendge-
wicht von etwa 20 Kilogramm
ovulieren kann (BRIEDERMANN

1990; MAUGET 1984 nennt 40
kg). Der konkrete Zeitbereich
des Eisprungs wird dann durch
externe Faktoren wie die Ta-
geslichtlänge und die Nah-
rungsverfügbarkeit zumeist im
Herbst beziehungsweise Früh-
winter ausgelöst. Damit kann
die Nachkommenschaft einer
Population mehrheitlich über
einen Zeitraum von ein bis
zwei Monaten in der klima-
tisch und nahrungsökologisch
günstigen Vegetationszeit auf-
wachsen (AHRENS et al. 1984,
DARDAILLON 1988,
DELCROIX et al. 1990,
GAILLARD & JULLIEN

1993, GROOT BRUIN-
DERINK et al. 1994,
MASSEI et al. 1996,
MAUGET 1982, MEYN-
HARDT 1989 und 1990,
FERNÁNDEZ-LLARIO

& MATEOS-QUESADA

1998, FERNÁNDEZ-
LLARIO & CARRANZA

2000).
Im Rahmen dieser ex-
ternen Beeinflussung
der Rausche (Paa-
rungsbereitschaft) ver-
laufen die Sexualzyk-
len der zu einer Rotte
gehörenden Bachen
oftmals in einem noch
engeren Zeitfenster –
innerhalb weniger Ta-
ge bis zu zwei Wochen
– weitgehend synchron
(MAUGET 1982; MEYNHARDT

1989 UND 1990, DELCROIX et
al 1990, FERNÁNDEZ-LLARIO

et al. 1996). Dabei können die
Rauschzeiten zwischen Nach-
barrotten auch um einen
Monat voneinander abwei-
chen (MEYNHARDT 1990).
Dieses hohe Maß an sozialer
Synchronisation der Sexual-
zyklen innerhalb einer Rotte
sichert einen aufeinander abge-
stimmten Verlauf der Jugend-
entwicklung in der Rotte (DEL-
CROIX et al. 1990) und dient
damit der Gruppenstabilität.
In diesem Geschehen fungiert
die Leitbache offenbar als

entscheidender Zeitgeber. So
zeigte MEYNHARDT (1989
und 1990) anhand seiner ein-
fachen/ genialen Pheromon-
experimente mit futterzahmen
Großrotten, dass durch die Be-
handlung der Leitbache mit
künstlichen Eberpheromonen
in drei Fällen ihre Rausche und
die anderer geschlechtsreifer
Rottenmitglieder um sechs bis
acht Wochen vorverlegt wer-
den konnten. Die Gegenprobe,
nämlich die Behandlung rang-
niedriger Bachen, hatte laut
MEYNHARDT keinen derartigen
Effekt auf die anderen Bachen
im Verband. Er nennt hierzu
leider keine Zahlen.

Späte Geschlechtsreife
Dabei ist jedoch zu beachten,
dass die brunstsynchronisie-
rende Wirkung der Leitbache

nur auf Bachen wirken kann,
die zu diesem Zeitpunkt auch
geschlechtsreif sind. Das heißt,
manche Frischlingsbachen, die
aufgrund geringerer Körper-
gewichte erst nach der Haupt-
rausche, im Dezember oder
Januar, geschlechtsreif werden,
unterliegen weniger der so-
zialen Synchronisation: Nach
Freiland- und Gehegebeobach-
tungen rauschen diese Nach-
zügler auch bei Anwesenheit
von Altbachen beziehungs-
weise einer Leitbache, nur
eben asynchron (DELCROIX et
al. 1990). Auch in den von
MEYNHARDT (1990) unter-

suchten Rotten wurden viele
Frischlinge trächtig (45,6 %).
Allerdings nahmen sie gegen-
über den älteren Bachen prin-
zipiell um mehrere Wochen
später und somit in der Regel
asynchron auf.
Eine ähnliche Beobachtung
machte DARDAILLON (1988) in
einer nicht bejagten, tagaktiven
Population in Südfrankreich.

Dort traf er über eine
achtjährige Beobach-
tungszeit Gruppen mit
gestreiften Frischlingen
in nahezu allen Mona-
ten an. Im Juli war dies
bei etwa 17 Prozent, im
Dezember immerhin
noch bei etwa sechs
Prozent aller Beobach-
tungen der Fall.
MAUGET (1982) wiede-
rum unterschied Jahre
mit ein- und zweigipf-
ligen Frischzeiten. Er
stellte fest, dass diese
oftmals einander ab-
wechselten. In Jahren
mit einer zweigipfligen
Verteilung der Gebur-
ten im Jahresverlauf

waren vor allem Frischlings-
bachen und nachrauschende
Altbachen an gehäuften Spät-
geburten im August/Septem-
ber beteiligt.
MEYNHARDT (1990) bemerkt
zu diesem Phänomen, dass
die aufgrund der unterschied-
lichen körperlichen Konditio-
nen zeitlichen Unterschiede
in der Kopulationsbereitschaft
der Altersklassen als ein we-
sentlicher Grund für die lang
auseinander gezogene Rausch-
zeit anzusehen sind. In der
von ihm untersuchten Popula-
tion streuten die Rauscheter-
mine der Rotten auch bei der
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�| Dank enormer
Anpassungsfähigkeit
und idealer Lebens-
bedingungen ist das
Schwarzwild in MIttel-
europa mittlerweile zur
häufigsten Groß-
säugerart avanciert.

Dr. Ulf Hohmann
Geboren am 9. Juli 1963 in
Stuttgart, Studium der Bio-
logie in Tübingen und Kiel,

Promotion an der Uni-
versität Göttingen über
die Raumnutzung des
Waschbären in Süd-
niedersachsen. Nach
einer Tätigkeit als
freier Autor, Gutachter
und Umweltpädagoge
seit 2002 Leiter des
Sachgebiets Wild-
ökologie an der For-
schungsanstalt für
Waldökologie und
Forstwirtschaft Rhein-
land-Pfalz (Struktur-
und Genehmigungs-
direktion Süd), For-

schungsschwerpunkte: Ma-
nagement und Erfassung von
Schalenwild.

Fo
to

 P
. L

in
de

ro
th

�| Verjüngte, vermehrungs-
freudige Bestände sind
keine Folge falscher
Bejagung, sondern ein 
Charakteristikum expan-
dierender Populationen.
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|�Gute Lebensbedin-
gungen durch hohe
Vermehrungsraten

ausnutzen. Das ist eine
simple, aber durchaus
erfolgreiche Fortpflan-

zungsstrategie einer
Tierart, die mit

wechselnden Umwelt-
bedingungen klar-

kommen muss – und
bestens klarkommt.

Mangels besserer Rezepte for-
dern Verbände und Politik zu-
nächst eine weitere Verschär-
fung der Bejagung. Diese For-
derung wird jedoch häufig mit
der Einschränkung, Leitbachen
zu schonen, verbunden.
Diese Einschränkung fußt im
Wesentlichen auf einem zentra-
len Lehrsatz der Schwarzwild-
kunde, wonach dominante Ba-
chen eine Drosselung des Zu-
wachses vor allem bei Frisch-
lingsbachen bewirken. Nach
LUTZ BRIEDERMANN (1990)
oder CHRISTOPH STUBBE

(2004) – zwei herausragenden
Schwarzwildkennern – würden
sich Frischlingsbachen somit
in Populationen vermehrt
fortpflanzen, in denen der An-

teil reifer Bachen gring ist.
Statt der beabsichtigten Dezi-
mierung würde eine weitere
Zuwachserhöhung der Be-
stände eintreten.

Leitbache als Bremse
So zentral jedoch die Bedeu-
tung der These von der „Re-
produktionsbremse Leitbache“
für die Schwarzwildbejagung
ist, so schwierig ist es, in
Erfahrung zu bringen, worauf
sie eigentlich beruht. Die
Forschungsanstalt für Wald-
ökologie und Forstwirtschaft
Rheinland-Pfalz hat im Rah-
men einer Literaturanalyse
versucht, der Sache auf den
Grund zu gehen:

Der Leitbache – ranghöchsten
Bache in einer Rotte, zumeist
die älteste (MAUGET 1984) –
werden in der Literatur viele
Aufgaben zugesprochen, wie
die Gefahrenerkennung oder
die Behauptung der Rotte in
Konkurrenzsituationen mit
anderen Rotten. Des Weiteren
sind Gruppenzusammenhalt,
Reviertreue und Minderung
von Wildschäden (MEYN-
HARDT 1987; MÜLLER 2001;
HAPP 2002, HENNING 2001)
sowie Verhinderung der Aus-
breitung von Seuchen, wie
der Schweinepest (MÜLLER

1998; 2001), zu nennen.
In Bezug auf ihren Einfluss auf
den Zuwachs werden vor allem
zwei Funktionen genannt:

Leitbachen können rang-
niedrige Bachen, vor allem
Frischlingsbachen, an der
Fortpflanzung hindern (z. B.
BRIEDERMANN 1990) und

Leitbachen bewirken bei
den weiblichen Rottenmitglie-
dern eine Rauschesynchroni-
sation (MEYNHARDT 1989).
Man unterscheidet beim
Schwarzwild zwischen einer
externen und einer sozialen
Synchronisation der Repro-
duktion (MAUGET 1984).
Der Beginn des Sexualzyklus
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Leitbachen, analog zu den
Meynhardtschen Versuchen zur
Rauschesynchronisation, nicht
genannt? Warum nennen nur
die wenigsten weitergehende
Untersuchungsergebnisse?
Der Nestor der Wildschwein-
forschung, LUTZ BRIEDER-
MANN, verweist beispiels-
weise in seinem Standard-
werk „Schwarzwild“ (1990)
als Beleg für eine soziale
Reproduktionsunterdrückung
auf eine 1975 in Minsk er-
schienene russische Mono-
graphie von P. G. KOSLO.
Doch nach einer vorliegenden
schriftlichen Mitteilung des
Wildschweinforschers DR. NI-
COLAI MARKOV vom Institute
of Plant and Animal Ecology,
Ural Branch of Russian Aca-
demy of Science (Ekaterin-
burg, Russland), finden sich
dort keine Hinweise auf eine
soziale Reproduktionsunter-
drückung. Es wird laut MAR-
KOV lediglich die gehäufte
Resorption von Embryonen
bei Frischlingsbachen erwähnt.

bedingungen sank die Frucht-
barkeit der Bachen und die
Vitalität der Frischlinge. Der
Einfluss von Leitbachen wird
nicht erwähnt.
Der These der sozialen Repro-
duktionsunterdrückung durch
Leitbachen widersprechende
Befunde zeigten Gehegebeo-
bachtungen von DELCROIX und
Mitarbeiter (1990). Bei reich-
lichem Futterangebot reprodu-
zierten die geschlechtsreifen
Frischlingsbachen auch bei An-
wesenheit älterer Bachen.
Dass Dominanzstrukturen in
der Tat auf den Fortpflan-
zungserfolg Einfluss haben
können, zeigte ein Gehegeex-
periment mit Hausschweinen:
Unter gleichschweren, gleich-
altrigen, befruchteten Jung-
sauen gebaren die durch die
Aggressionen dominanter Tie-
re gestressten subdominanten
Artgenossen Ferkel mit gerin-
gerem Geburtsgewicht. Die
Größe der Würfe war aller-
dings nicht betroffen (MENDL

et al. 1992).

Reproduktion zu hindern.
Hinzu kommt, dass „Phasen
ausreichender Nahrungsver-
fügbarkeit“ in Mitteleuropa
mittlerweile eher zum Dauer-
zustand gehören. Verschiedene
Untersuchungen zur Nah-
rungswahl des Wildschweins
haben gezeigt, dass den Tieren
ganzjährig hochwertige Nah-
rung zur Verfügung steht
(HAHN & EISFELD 1998;
ELLIGER et al. 2001, CELLINA

et al. 2004; HOHMANN &
HUCKSCHLAG 2004).

Zuwachsleistung
Neuere Trachtenuntersuchun-
gen zeigen sogar, dass die gut
genährten mitteleuropäischen
Populationen zur Ausschöp-
fung des möglichen Zuwach-
ses sogar auf Frischlings-
bachen angewiesen sind:
Nach einer Untersuchung von
STEINFELDT (2004) in Nieder-
sachsen waren 75 von 99 Pro-
zent untersuchten Frischlings-
bachen geschlechtsreif. Ob-
wohl die bereits trächtigen
Frischlingsbachen gegenüber
älteren Bachen (91 Tiere) um
20 Prozent kleinere Wurf-
größen aufwiesen, belief sich
der Zuwachsbeitrag aus der
Jungendklasse an der gesam-
ten vorgeburtlichen Fortpflan-
zungsleistung allein aufgrund
ihrer Kopfzahl (52 % aller un-
tersuchten Bachen) auf etwa
40 Prozent! Alle Überläufer-
bachen zusammen steuerten
hingegen gerade mal sechs
Prozent mehr, nämlich 46
Prozent, und die Altbachen,
die angeblichen Zuwachs-
träger, sogar nur 14 Prozent
zur gesamten vorgeburtlichen
Fortpflanzungsleistung bei
(STEINFELDT 2004).

Resümee
Wenn auch nur ein Teil der
umfangreichen Schwarzwild-
literatur berücksichtigt werden
konnte, so ergeben sich schon
aufgrund der hier diskutierten
wissenschaftlichen Befunde
Widersprüche zum gängigen
„Leitbachenparadigma“.
Das Wildschwein nutzt als
r-Stratege günstige Lebens-
umstände optimal aus, indem
es durch einen hohen Anteil
reproduzierender Frischlings-
bachen seine Reproduktions-

rate innerhalb kurzer Zeit um
ein Vielfaches steigert. Es
finden sich keine Belege, dass
die An- oder Abwesenheit
einer Leitbache hierauf einen
wesentlichen Einfluss hat.
In diesem Sinne erscheint die
pauschale Ansicht, dass das
Vorhandensein von Leitbachen
unabhängig von den Lebens-
bedingungen zu einer Drosse-
lung der Reproduktionsleis-
tung führt, den vermutlich
komplexen ökoethologischen
Zusammenhängen in einer
Wildschweinpopulationen nicht
gerecht zu werden. Die vielen
widersprüchlichen Angaben in
der Literatur und ein Fehlen
genauer wissenschaftlicher Be-
lege zeigen, dass hier in jedem
Fall Forschungsbedarf besteht.
Es ist allerdings zu vermuten,
dass eine aktive Reprodukti-
onsunterdrückung durch Leit-
bachen, sollten sie existieren,
vornehmlich in Zeiten be-
grenzter Ressourcen auftritt –
eine Situation, die derzeit in
Mitteleuropa nur noch selten
vorliegt und wenn, durch
das Zufüttern wieder abgepuf-
fert wird. In diesem Sinne
läge eine wesentlich größere
Bremswirkung auf die Repro-
duktion beispielsweise in einer
sachgerechten Einschränkung
der Kirrungszahlen und Kirr-
mengen.
Um keine Missverständnisse
aufkommen zu lassen: Die
hier vorliegende Analyse aus
Forschungsergebnissen der
Schwarzwildbiologie zielt ganz
und gar nicht darauf ab,
regellos dominante Bachen zu
erlegen. Vielmehr versteht sie
sich als Beitrag dazu, in der
Diskussion um die Leitbache
den selbstkritischen Blick auf
viele „Lehrmeinungen“ nicht
aus dem Auge zu verlieren. ■

Anwesenheit von Altbachen
beziehungsweise Leitbachen
von Oktober bis Mai.
Als Ursache „unzeitigen
Rauschens“ bemerkt BOBACK

(1957) in Anlehnung an OLOFF

(1951), dass keine Wildart so
auf schwankende Witterungs-
und Ernährungsverhältnisse
mit unterschiedlichen Repro-
duktionsraten reagiere wie
Schwarzwild. Wobei man Ab-
weichungen von der normalen
Rausch- oder Wurfzeit haupt-
sächlich auf die Ernährung der
Frischlinge im Winter zurück-
führen könne. Ein Rauschen
von Frischlingsbachen außer-
halb des normalen Zeitrah-
mens beobachtete er oftmals
in mastarmen Jahren.
Bei asynchronen Rauscheter-
minen in der Rotte scheint eine
Teilung der Rotte für einen ge-
wissen Zeitraum unvermeid-
bar, da die Ansprüche der un-
terschiedlich alten Frischlinge
stark voneinander abweichen.
Es ist denkbar, dass dies von
den Sauen aus einem einfachen
Grund in Kauf genommen
wird: Auch unbejagte Popula-
tionen zeigen eine geringe
durchschnittliche Lebenserwar-
tung von ein bis zwei Jahren
(KRATOCHVIL et al. 1986; BRIE-
DERMANN 1990). Unter diesen
Umständen sollte ein r-Strate-
ge1 wie das Wildschwein jede
Chance zur erfolgreichen Re-
produktion, auch der jüngeren
weiblichen Rottenmitglieder,
nutzen (BRIEDERMANN 1990,
BOITANI et al. 1995).
Zusammenfassend deutet sich
an, dass weibliche Frischlinge
mit oder ohne Leitbache und
weitgehend unabhängig von

den Rauschzeiten der sexuell
erwachsenen Rottenmitglieder
in die erste Rausche (Pubertät)
kommen können, wenn ihre
körperliche Entwicklung weit
genug fortgeschritten ist.

Unterdrückung 
Es ist seit längerem bekannt
und durch umfangreiche Stu-
dien – beispielsweise von
Trachtenuntersuchungen erleg-
ter Tiere (z. B. AHRENS 1984)
oder durch Verhaltensbeobach-
tungen an frei lebenden Popu-
lationen (z. B. FERNÁNDEZ-
LLARIO & CARRANZA 2000;
JEZIERSKIE 2003) – belegt,
dass die Fruchtbarkeit bei
Wildschweinen von Jahr zu
Jahr enormen Schwankungen
unterliegen kann.
Dabei können Phasen geringer
Reproduktion sowohl auf ge-
ringere Wurfgrößen als auch
auf einen geringeren Anteil
reproduzierender Bachen zu-
rückgeführt werden. So stell-
ten MASSEI und ihre Mitarbei-
ter (1996) in Italien fest, dass
in Jahren mit guter Nahrungs-
grundlage 97 Prozent und in
Jahren geringer Nahrungsver-
fügbarkeit nur 18 Prozent der
beobachteten Bachen Frisch-
linge führten. FERNÁNDEZ-
LLARIO & CARRANZA (2000)
untersuchten eine unbejagte
Population in Südspanien
während einer Dürreperiode.

Sie ermittelten die Zahl Neuge-
borener in Rotten unterschied-
licher Größe mittels Sichtbeo-
bachtungen. Dabei zeigte sich,
dass in den Rotten unabhängig
von der Rottengröße im Schnitt
nur etwa drei Frischlinge ge-
führt wurden. In besseren Jah-
ren lagen die Frischlingszahlen
höher. FERNÁNDEZ-LLARIO

vermutet, dass sich während
derart ungünstiger Lebens-
bedingungen vornehmlich nur
die bestkonditionierte, größte
Bache fortpflanzen kann
(schriftliche Mitteilung; siehe
auch FERNÁNDEZ-LLARIO &
MATEOS-QUESADA [in Vor-
bereitung]).
Auffällig ist, dass sich diese
Arbeiten mit dem Zuwachs
und ihn beeinflussende Fak-
toren beschäftigen, ohne dabei
Leitbachen explizit zu er-
wähnen. Aber auch bei jenen
Autoren, die einen Einfluss der
Leitbache auf die Fortpflan-
zungsleistung der Frischlings-
bachen annehmen, bestehen
ganz offensichtlich unter-
schiedliche Auffassungen da-
rüber, was darunter eigentlich
zu verstehen ist und welche
Ursachen dafür verantwortlich
zu machen sind. STUBBE &
STUBBE (1977) beispielsweise
oder BRIEDERMANN & RETH-
WISCH (1992) nehmen an, dass
durch Dominanzstrukturen in
der Rotte die Geschlechtsreife
bei Frischlingsbachen verzö-
gert wird. Bei HEPTNER &
NAUMOV (1966) findet sich der
Hinweis, dass Bachen durch-
weg im ersten Lebensjahr
geschlechtsreif werden und
lediglich der erfolgreiche Be-
schlag (Befruchtung) im ersten

Jahr durch die dominanten Ba-
chen unterdrückt werden kann.
Im Allgemeinen herrscht auch
Uneinigkeit darüber, ob der
Einfluss alter Bachen oder der
äußerer Lebensbedingungen
bei der Fortpflanzungsrate von
Frischlingsbachen dominiert.
Nach HEPTNER & NAUMOV

(1966) sind es vor allem
nahrungsökologische Faktoren,
die bei Frischlingsbachen eine
frühe Trächtigkeit hemmen
(siehe oben). STUBBE & STUB-
BE (1977) oder BRIEDERMANN

& RETHWISCH (1992) neigen
hingegen dazu – wie erwähnt
– einen hohen Anteil do-
minanter Bachen als Haupt-
ursache zu betrachten. Eine
weitere aufschlussreiche An-
sicht vertritt HERRE (1986),
wenn er schreibt, dass sich
Frischlingsbachen aufgrund
des Einflusses von Altkeilern
seltener fortpflanzen, da alte
Keiler jüngeres weibliches
Schwarzwild ungern beschla-
gen und gleichzeitig die weni-
ger wählerischen Jungkeiler
vertreiben.
Eine klare Stellung bezieht
CHRISTOPH STUBBE in einem
kürzlich erschienenen Beitrag
zur richtigen Schwarzwild-
bejagung (2004): Auch wenn
gute Ernährungsbedingungen
mehr Frischlinge in die Rau-
sche brächten, bleiben für ihn
Leitbachen der Garant für
einen geringen Anteil repro-
duzierender Frischlinge.

Wo sind die Belege?
Warum werden jedoch di-
rekte Belege zur behaupteten
Rauscheunterdrückung durch
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�| Alte, erfahrene
Bachen zeigen zwar
große Würfe, aber
ihr Beitrag zum
Gesamtzuwachs ist
aufgrund ihrer
geringen Zahl
niedrig.

�| Erst durch den
Beschlag der
zahlreichen, wenn
auch noch nicht
ausgewachsenen
Frischlingsbachen
erreichen Schwarz-
wildpopulationen
bei guten Lebens-
bedingungen
hohe Zuwachs-
leistungen.

1   Durch die Möglichkeit zur
kurzfristigen Erzeugung vieler
Nachkommen werden Ressourcen-
schwankungen ausgenutzt 
(das „r“ ist ein in der Populationsöko-
logie verwendetes Kürzel für die
Vermehrungsrate einer Population).
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KOSLO nenne Krankheiten
und einen schlechten Ernäh-
rungszustand als Ursache.
In einem zuvor erschienenen
Artikel KOSLOS zum Thema
„Faktoren, welche die Popu-
lationsdynamik des Wild-
schweins im Urwald von Belo-
wesh bestimmen“ (1970) ist in
der Zusammenfassung zu le-
sen, dass bei Fütterung und De-
zimierung von Beutegreifern
die untersuchten Wildschwein-
populationen hohe Dichten er-
reichten. Ab einem gewissen
Populationslevel verursachten
dichteabhängige Faktoren eine
Selbstregulation, welche die
Populationsstruktur veränder-
ten. Trotz guter Nahrungs-

Da die Altbachen mit den
Frischlingsbachen der gleichen
Rotte zumeist verwandt sind
(Gabor et al. 1999), könnte
die Leitbache von einem Fri-
schen der jungen Bachen –
evolutionsbiologisch gesehen
– sogar profitieren. Erlaubt
der Lebensraum eine erfolg-
reiche Aufzucht, tragen ihre
vermehrungsfreudigen Töchter
und Enkelinnen zur größeren
Verbreitung ihre eigenen Gene
in der nächsten Generation
bei. So gesehen läge es also –
zumindest in Phasen ausrei-
chender Nahrungsverfügbar-
keit – gar nicht im Interesse
einer Leitbache, ihre weib-
lichen Nachkommen an der
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