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Zusammenfassung

Ziel dieses dreijahrigen Projekts war es, durch einen Vorher-Nachher-Vergleich zu
untersuchen, ob bereits in der Anfangsphase der Luchswiederansiedlung grofRraumige
Verénderungen in der Populationsdynamik, in der Raumnutzung und dem Verhalten seiner
Hauptbeute im Pféalzerwald, dem Rehwild, messbar sind. Die ersten Luchsaussetzungen
begannen im Sommer 2016. Zum Ende der Datenerhebung im Frihjahr 2018 lebten

vermutlich ca. 8 Luchse vorrangig im nérdlichen Teil des 179.000 ha groRen Pféalzerwaldes.

Zur Klarung moglicher Effekte durch die ersten Luchse auf das flachig vorkommende
Rehwild wurden unterschiedliche Messmethoden gewahlt: Die Populationsdichte wurde fir
das Fruhjahr und den Sommer mittels néchtlicher PKW-gestltzter Warmebilderfassungen
entlang von 10 jeweils 48 km langen Forstwege im gesamten Pfalzerwald nach dem
Verfahren des Distance Samplings gemessen. Ein Abgleich mit den Streckendaten der
Jagdbehdrden wurde im Anschluss durchgefuhrt. Messungen zur Tagaktivitat von Rehwild
auf 31 Wildwiesen mittels Fotofallen gaben Hinweise zur Raumnutzung bzw. zum Verhalten
der Rehe. Durch die Stiftung Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz wurden 100 Rissdaten und
GPS-Koordinaten der ausgesetzten Luchse bereitgestellt, die fiir 76 Risskartierungen genutzt

wurden und vom Luchs besiedelte Gebiete definierten.

Die uns freundlicherweise von der DBU bereitgestellten finanziellen Mittel wurden darlber
hinaus mit Mitteln der Jagdabgabe des Umweltministeriums ergénzt, um im Speziellen das

Fotofallenmonitoring und die Rissortkartierungen durchfiihren zu kénnen.

Die Schatzungen der Rehwilddichten basieren auf 5659 Rehdetektionen, sie schwankten
zwischen 2015 und 2018 kaum und lagen bei 6,5 — 7,3 Rehen pro km?2 im Frihjahr und 5,8 —
6,7 Rehen pro km2 fir die Sommererfassungszeitraume. Diese Populationsdichten stehen
einem jahrlichen Abschuss von ca. 3 Rehen pro km2 gegeniuber. Die relativ niedrigen
Rehpopulationsdichten als auch die vergleichsweise geringen Abschusszahlen haben sich
bisher unter der Anwesenheit der ersten Luchse nicht signifikant verandert.

In den Winter- und Fruhlingszeitrdumen stieg die Wildwiesennutzung durch Rehwild an und
nahm im weiteren Verlauf des Jahres (zum Sommer hin) ab. Die durchschnittliche
Verweildauer von Rehwild tagsuber auf den Wildwiesen halbierte sich von Winter zu
Sommer. Um mogliche Effekte der Luchsprasenz auf das Rehwildverhalten erkennen zu

kénnen, steht fiir das Jahr 2019 die erneute Uberpriifung der Wildwiesennutzung an.



Die Auswertung der Rissorte zeigte, dass die Luchse bevorzugt Beute in vergleichsweise
jungen und / oder nadelholzgepréagten Bestanden machten. Auch rissen die Luchs Rehe eher
in der Ndhe von Wegen oder Grunflachen nicht aber in der Ndhe von menschlichen
Erholungsschwerpunkten. Die Analyse der nachtlichen Rehdetektionsraten vor und nach
Wiederansiedlung des Luchses ergab keine signifikante Anderung unter Anwesenheit des
Pradators. Ebenso zeigte das Verhalten der erfassten Rehe keine feststellbare Anderung seit
Anwesenheit des Luchses. Die Interaktionsanalysen bezlglich der Raumnutzung der Rehe
deuteten lediglich fur die Fruhjahrserfassungen an, dass Rehwild unter Anwesenheit des

Luchses flacheres Geldnde und geringere Distanzen zu Ortschaften bevorzugt.

Mdoglicherweise wird in den nachsten Jahren eine sich weiter ausdehnende und verdichtende
Luchspopulation durchaus noch messbare Effekte auf die Rehwildpopulation nach sich
ziehen. Die Fortsetzung des Wildwiesenmonitorings und eine, wenn auch extensivere,
Weiterfuhrung der Warmebilderfassungen der Rehwilddichte sind daher in jedem Fall zu

begriRen.



1 Hintergrund

Im Rahmen des EU LIFE+ Projektes zur ,,Wiederansiedlung des Luchses (Lynx lynx) im
Biosphérenreservat Pfilzerwald / Nordvogesen® sollen ab 2015 iiber einen Zeitraum von 6
Jahren ca. 20 Wildfange sukzessive in dem 179.000 ha groRen Waldgebiet ausgesetzt werden.
Allerdings kann die Wiederansiedlung groRer Beutegreifer wie des Luchses, in einer intensiv
vom Menschen besiedelten und genutzten Kulturlandschaft mit konkurrierenden Interessen
und Zielkonflikten verbunden sein. Der Luchs ist eine weitgehend auf Rehwild spezialisierte
Katze (Breitenmoser and Haller 1987). Auch in Rheinland-Pfalz wurde im Vorfeld der
geplanten Luchsaussetzungen deutlich, dass insbesondere in Teilen der Jéagerschaft
Beflirchtungen bestehen, die Anwesenheit von Luchsen wiirde die Bejagung der Rehbesténde

erschweren und damit die Attraktivitat der Jagdreviere mindern.

In alpinen Lebensrdaumen kann auch die Gamse eine bedeutende Beute sein (Breitenmoser
and Breitenmoser-Wirsten 2008; Breitenmoser and Haller 1987). Rotwild und Schwarzwild
werden hingegen eher gemieden (Mattisson et al. 2014) bzw. werden weniger haufig in der
Beutezusammensetzung gefunden. Der Luchs ist dabei ein ausgesprochener Pirschjager, der
einzeln seiner Beute in deckungsreichem Gelande auflauert. Er versucht sie mit wenigen
Spriingen zu fassen und zu toten. Dabei spielt der Uberraschungseffekt eine groRe Rolle
(Breitenmoser and Breitenmoser-Wirsten 2008). Ein langes Verfolgen der Beute, wie es

beispielsweise der Wolf vermag, ist dem Luchs nicht moglich.

Hinsichtlich des Einflusses eines Pradators auf seine Beute, unterscheidet man direkte und
indirekte Effekte. Direkte Effekte umfassen die konkrete Jagd und die finale T6étung (letale
Effekte). Indirekte Effekte sind Verhaltensreaktionen der potentiellen Beute auf die
Anwesenheit des Prédators. Hierunter sind vorrangig verschiedene zeitliche und raumliche
Vermeidungsstrategien zu verstehen, die dazu dienen, das Pradationsrisiko zu minimieren
(nicht-letale Effekte) (Brown et al. 1999; Kuijper et al. 2013; Laundré et al. 2001).

Der durchschnittliche tagliche Nahrungsbedarf eines Luchs liegt bei rund 1 — 2,5 kg Fleisch
(Breitenmoser and Breitenmoser-Wirsten 2008). Man geht davon aus, dass ein Luchs nach
einem RIiss, z. B. eines Rehs, diesen 6 — 7 Tage lang nutzen kann. Bei dismigrierenden Tieren
kann die Nutzungsdauer und auch die Beuteausnutzung stark reduziert sein (Anders 2012). Im
Schnitt werden von einem Luchs zwischen 55 und 70 Huftiere pro Jahr erbeutet
(Breitenmoser and Breitenmoser-Wirsten 2008; Molinari-Jobin et al. 2002; Okarma et al.



1997). Daraus ergab sich in Polen eine Pradationsrate von ca. 1 — 1,8 Rehen und 0,4 — 0,7
Rothirschen pro 100 ha Flache und Jahr (Okarma et al. 1997). Je nach Untersuchungsgebiet
konnen auf das Konto des Luchses dann 9 % — 56 % der jahrlichen Todesrate der
Beutetierpopulationen gehen (Breitenmoser and Breitenmoser-Wirsten 2008). Im
Bayerischen Wald konnte eine Todesrate von 43 % auf den Luchs zurtickgefihrt werden
(Heurich et al. 2012). Rehbestande im Osten Polens, die zuvor ohne Luchse bei 4 Stlick pro
100 ha lagen, halbierten sich nach dessen Ruckkehr (Jedrzejewski et al. 1993). Bei relativ
hohen Rehwild-Populationsdichten in der Schweiz entnahm der Luchs ca. 4 % aus der
Population. Derartig markante Pradationseffekte sind jedoch offenbar besonders in
pessimalen Habitaten ausgepragt, also in Regionen mit geringerer Produktivitdt oder harteren
Wintern, wo Rehwilddichten von 1 — 5 Tieren pro 100 ha anzunehmen sind (Heurich et al.
2012). Dies trifft insbesondere auf Uberwiegend kontinental gepragte bzw. boreale
Klimazonen zu. Der Einfluss des Luchses in unseren mitteleuropaischen, gemafRigten
Klimabereichen in kollinen bis submontanen Lagen und in hochproduktiven Wald-Feld-
Gemengelagen, die dem Reh reichlich Nahrung und Deckung bieten, ist hingegen schwerer
abzuschatzen. Es wird davon ausgegangen, dass bei hoheren Rehdichten (> 20 Ind. / 100 ha)

der demographische Einfluss des Luchses geringer sein wird (Heurich et al. 2012).

Im zentralen Pfélzerwald ist eine eher geringe Rehwilddichte von 4,5 — 12 Rehen pro 100 ha
anzunehmen, wobei im mittleren Teil des Pfalzerwaldes aufgrund der hoheren
Rotwildprasenz der untere Schwankungsbereich anzunehmen ist, wahrend im weitgehend
rotwildfreien und offeneren sudlichen Teil (sog. Wasgau) hingegen die héheren Dichtewerte
erwartet werden (Behret et al. 2007; Ebert et al. 2012; Hohmann et al. 2014; Hohmann and
Huckschlag). Diese spannenden Hypothesen zum Interaktionsverhalten von Luchs und Reh
zeigen, wie notwendig es ist, neben den Luchsen selbst auch ihre Hauptbeute genauer unter
die Lupe zu nehmen. Erfahrungen aus der Schweiz verdeutlichen, dass langfristige
Untersuchungen notwendig sind, um entsprechende Effekte aufzeigen zu kdnnen. Eine
Zeitspanne von 10 Jahren wird dabei empfohlen (Breitenmoser and Breitenmoser-Wdrsten
2008).

Aus diesem Grund sollen im Rahmen des Projektes im Pfalzerwald erstmals in Europa
mogliche Einflusse der Luchse auf die Rehbestdnde in einem umfangreichen Vorher-
Nachher-Szenario untersucht werden. Dazu wurden in dem 3-jahrigen Projektzeitraum bereits
vor den ersten Aussetzungen umfassende Rehwilderfassungen durchgefiihrt. Es soll

untersucht werden, ob mit der Wiederansiedlung und beginnenden Etablierung des Luchses
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im Pféalzerwald groRrdumige und mittelfristige Verdnderungen in der Dynamik der

Rehbestande, ihrem Verhalten und ihrer Raumnutzung in Zusammenhang zu bringen sind.

2 Projektziel

Ziel des Vorhabens ist es, erstmals in Europa mdgliche Einflisse der Luchse auf die

regionalen Rehbestande in einem umfangreichen VVorher-Nachher-Szenario zu untersuchen.
Dabei sollen vorrangig folgende Arbeitshypothesen tberpriift werden:

1. Mit der Wiederansiedlung und beginnenden Etablierung des Luchses im Pfélzerwald
korrelieren groRraumig und mittelfristig Veranderungen in der Dynamik der
Rehbestande (z. B. Bestandesreduktion).

2. Mit der Wiederansiedlung und beginnenden Etablierung des Luchses im Pfalzerwald
sind Anderungen in der Raumnutzung der dort lebenden Rehe groRraumig und
mittelfristig messbar (z. B. Rehe meiden vermehrt Risikobereiche wie den Wald-
Offenland-Ubergang).

3. Mit der Wiederansiedlung und beginnenden Etablierung des Luchses im Pfélzerwald
sind Verhaltensanderungen der dort lebenden Rehe groBraumig und mittelfristig

messbar (z. B. sichern Rehe haufiger).

Zusétzlich zu den von der DBU bewilligten Projektmittel wurden weitere Drittmittel
eingeworben. Das Ministerium fur Umwelt, Energie, Erndhrung und Forsten Rheinland-Pfalz
unterstitzt aus Mitteln der Jagdabgabe das Projekt tiber den Zeitraum von dreieinhalb Jahren.
Diese Mittel wurden auch fir weitere Untersuchungen und Fragestellungen eingesetzt, wie
z.B. Fotofallenmonitoring auf Wildwiesen, Riss-Habitatkartierungen, Untersuchungen zu
,Responsive Movement“ mit Anwendung von Drohnen und fur die Teilnahme an einem

Weiterbildungskurs zum Thema Distance Sampling sowie weiteren Tagungen / Konferenzen.



3 Aktueller Stand: Wiederansiedlung der Luchse im Pfalzerwald

Im Rahmen des Wiederansiedlungsprojektes wurden die ersten Luchse von der SNU am 30.
Juli 2016 im Forstamt Kaiserslautern in der N&he von Waldleiningen freigelassen. Es handelte
sich um einen ménnlichen und zwei weibliche Luchse, die aus den slowakischen Karpaten
stammten. Im September bzw. Oktober 2016 ereigneten sich zwei Ubergriffe auf
Nutztierherden durch einen der Luchse. Ab Anfang Dezember 2016 konnten die
Aufenthaltsorte einer der weiblichen Luchse nicht mehr ermittelt werden. Das angebrachte
Senderhalsband Ubertrug keine GPS-Koordinaten mehr. Im Friihjahr 2017 wurden weitere 4
Luchse (2 mannliche und 2 weibliche) im Pfélzerwald freigelassen. Einer der Kuder bewegte
sich nach kurzer Orientierungsphase in sidliche Richtung und Uberschritt die Grenze zu
Frankreich. Eine Luchsin wanderte in den vom Pfalzerwald nérdlich gelegenen
Donnersbergkreis. Zwei im Dezember 2017 freigelassenen Luchsinnen verungliickten ca.
zwei Monate spater im Frihjahr 2018.

2018 wurden weitere 4 Luchse (3 méannliche und 1 weiblicher) im Pfélzerwald freigelassen.
Der erste Luchs-Nachwuchs innerhalb des Wiederansiedlungsprojekts konnte im Jahr 2017
im Pfélzerwald nachgewiesen werden (1 Wurf mit zwei Jungtieren). Auch im
Wiederansiedlungsjahr 2018 wurde Luchsnachwuchs (3 Wirfe mit mindestens 5 Jungtieren)
nachgewiesen.

Somit wurden Uber einen Zeitraum von 3 Jahren 13 Luchse freigelassen, wobei ein
Individuum abgewandert und zwei Individuen verendet sind (Tabelle 1). Die aktuelle

Verbreitungskarte der etablierten Luchse ist in Abb. 1 zu finden.



Aktionsrdaume der freigelassenen Luchse
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Abb. 1: Aktuelle Verbreitungskarten der GPS-besenderten Luchse im Pfalzerwald und in Frankreich.
Herausgegeben von der SNU RLP. Stand: November 2018.

Tabelle 1: Ubersicht iiber die im Pfalzerwald angesiedelten Luchse. Herkunft: SK = Slowakei, CH = Schweiz,
PW = im Pfélzerwald geborene Luchse. T = verendet. Stand: November 2018

Jahr Luchs Datum Herkunft Bemerkung
Kaja 30.07.2016 SK
2016 Luna 30.07.2016 SK ey
Lucky 30.07.2016 SK
Arcos 07.03.2017 CH Abwandering nach
Bell 05.04.2017 CH anderung in den
' * onnerspergkrels
2017 Rosa 13.04.2017 CH
Cyril 22.04.2017 SK
Labka 15.12.2017 SK il
Alosa 20.12.2017 CH il
2017* |:P|?(I)lij Ew Nachkogr:ﬁgk\;on Kaja
Juri 16.03.2018 CH
2018 Jara 18.04.2018 CH
Wrano 11.09.2018 SK
Alfi 12.09.2018 SK
Xl PW Nachkommen Yon Jara
. X2 PW Nachkoiriég;von Kaja
;22 PW Nachkommen von Rosa
%5 & Lucky




4 Untersuchungsgebiet

Der Pféalzerwald liegt mit seiner Gesamtflache von rund 179.000 ha im Sidteil von
Rheinland-Pfalz (Abb. 2). Es ist das groRte zusammenhangende Waldgebiet in Deutschland.
Der Wald ist durch eine vielgestaltige Buntsandsteinlandschaft gepragt. 1958 wurde der
Pfalzerwald zum Naturpark erklart und gehort heute mit zu den groRten Naturparks
Deutschlands. Seiner landschaftlichen Struktur nach wird der Naturpark in 4 Landschaftsteile
gegliedert: den nordlichen Pfélzerwald, den mittleren Pfalzerwald, den auch als "Wasgau"
bezeichneten sudlichen Pfalzerwald und das ehemalige Landschaftsschutzgebiet "Deutsche
WeinstraRe", das sich am Ostrand des Naturparks erstreckt (Verband Deutscher Naturparke
e.V - VDN).

Der Pfalzerwald liegt in der gemaBigten Klimazone im Ubergangsgebiet zwischen
atlantischem und kontinentalem Klima. Dabei ist die Nord-Sud Ausrichtung des
linksrheinischen Gebirges von besonderer Bedeutung. Der Pféalzerwald bildet die erste
groRere Barriere fir aus Westen heranziehende Tiefdrucksysteme. Im westlichen und
zentralen Pfalzerwald werden daher Niederschlagsmengen von 800 bis 1000 mm, in héheren
Gebirgslagen sogar bis zu 1100 mm gemessen (MUEEF RLP 2012). Nach den
Temperaturverhéltnissen wird der Pfalzerwald dem geméRigt-kiihlen Klimatyp zugeordnet.
Die Jahresdurchschnittstemperaturen in mittleren Berglagen liegen bei 8 °C, in hochsten
Lagen bei 7 °C und am Ostrand des Gebirges bei 9-10 °C. Die ozeanische Pragung wird auch
in der relativ geringen Jahresschwankung der Lufttemperatur deutlich. In mittleren und
hoheren Lagen des Gebirges umfasst die Vegetationsperiode nur 200 bis 220 Tage (MUEEF
RLP 2012). Aus bioklimatischer Sicht kann das Klima des Pfalzerwaldes fiir untere und
mittlere Lagen als Schonklima und fir die hoéchsten Regionen als maRiges Reizklima
eingestuft werden. Das Gebirge zeichnet sich durch geringe thermische Belastung und hohe
Luftreinheit aus, so dass dem Pfalzerwald eine erhebliche Bedeutung als Erholungs- und
Urlaubsregion zukommt (MUEEF RLP 2012) (Abb. 3).

Im Untersuchungsgebiet kommen neben Rehwild drei weitere Schalenwildarten vor, Rotwild
(Cervus elaphus), Schwarzwild (Sus scrofa) und Muffelwild (Ovis musimon), wobei letzteres
nur in geringer Anzahl im nordlichen Teil des PW zu finden ist. Die vier genannten
Schalenwildarten werden im gesamten Untersuchungsgebiet reguldr bejagt, in den Kernzonen
des Biosphérenreservats hingegen mit speziellen Ausnahmeregelungen. Der Pféalzerwald ist in
ca. 50 % Staatswaldflache und ca. 50 % Privat- , Kommunalwald und ubrige Besitzarten
aufgeteilt. Der Grofteil des staatlichen Waldes befindet sich im westlichen Bereich des
Pfalzerwaldes (Abb. 2).
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Abb. 2: Raumliche Lage des Untersuchungsgebietes Pfalzerwald. Dargestellt sind die zwei Waldbesitzkategorien (staatlich, nicht staatlich) des Pfélzerwaldes und die im Projekt
befahrenen Transekte zur Erfassung von Rehwild. state owned = Staatswaldflache, not stated owned = Privat-,Kommunal-, oder tbrige Besitzarten, Transect = Transekt /

Befahrungsroute



Abb. 3: Ausblick tber den Pfalzerwald vom Luitpoldturm, 2017, © C. Troger

5 Angewandte Methoden

5.1 IR-Erfassung von Rehwild nach Distance Sampling Methode

Die im Projekt -eingesetzte Erfassungsmethode fir Rehwild ist die terrestrische
Infrarottaxation. Hierbei wird unter Verwendung von Wérmebild-Kameras die natirliche
Warmeabstrahlung von Warmblitern genutzt, um diese in der Ddmmerung und Nacht zu
detektieren. Die Datenaufnahme erfolgt unter Anwendung der ,Distance Sampling*-
Methode, die im Wildokologie- und Wildtiermanagement-Bereich hdufig angewendet wird.
,Distance Sampling*“ wird zur Populationsgréfie/Abundanz (N)- und Dichteschétzung (D) von
Wildtieren herangezogen (Buckland 2004). Die Dichte und Populationsgréfe stehen

folgenderweise in Beziehung zueinander:
N=D*A,

wobei A = die GrolRe des Untersuchungsgebietes darstellt.
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Abb. 4: Wegbasierte Erfassung von Individuen nach der Distance Sampling Methode. Darstellung der effektiven
Zé&hlstreifenbreite. Grin gekennzeichnete Individuen werden gezéhlt, rote Individuen werden ubersehen. ©
MeilRner-Hylanova V.& Stier N. 2015 (MeiRRner-Hylanova and Stier 2015 )

Fur die Berechnung von N und D wird die Haufigkeit der beobachteten Wildtiere und die
jeweilige Entfernung zum Beobachter herangezogen (Abb. 4). Die Datenaufnahme mit
Distance Sampling kann unter verschiedenen Ansétzen erfolgen. Hierbei unterscheidet man
diverse Untergruppen, beispielsweise ,,Strip-Transect sampling®, ,,Quadrat-Sampling®,
,Point-Transect“ und ,Line Transect Sampling“. Diese Methoden unterliegen
unterschiedlichen Datenaufnahme-Designs. In unserem Fall haben wir das ,,Line Transect
oder auch Linientransektverfahren angewendet. Dabei bewegt sich der Beobachter auf einer
Linie / Befahrungsroute und detektiert alle ihm sichtbaren Zadhlobjekte beidseitig des
Transekts. Erfasst werden allerdings nicht nur Objekte innerhalb eines bestimmten Streifens
mit bekannter Breite (,,Strip of known width*), sondern alle sichtbaren Zielobjekte. Dabei
wird fir jedes Objekt die jeweilige rechtwinklige Distanz (,,perpendicular distance™) zum
Transekt (Buckland 2004) ermittelt (Abb. 4, Abb. 5).
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Da es in der Realitat haufig nicht moglich ist, das Objekt in rechtwinkliger Distanz genau zu
identifizieren (anzusprechen), wird zusitzlich zur Distanz (r) der Erfassungswinkel (,,0%)

gemessen. Die rechtwinklige Distanz (,,x*) zum Objekt ldsst sich mit Hilfe der Formel x =r *

sin (8) berechnen (Abb. 6).

Abb. 5: Linientransektverfahren mit einer zuféllig ausgewahlten Linie (Transekt) und einer Lange von 'y km.

Abgebildet sind sechs detektierte Objekte mit einer Distanz von x1, X2, ... x6. Die Distanzen werden im rechten

Winkel zum Transekt aufgenommen (Bildquelle: Buckland (2004)).

Point at which
observer first

detects object
> AT

Transect line

Abb. 6: Aufnahme eines gesichteten Objektes. Der Beobachter bewegt sich entlang des Transektes (,,Transect
line L), entdeckt das Objekt in einer Distanz von r mit einem Winkel von 6. Mit Hilfe dieser Werte kann die

rechtwinklige Distanz x berechnet werden. (Bildquelle: Buckland (2004)).
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Voraussetzung fur die Benutzung von Distance Sampling ist eine zuféllige und reprasentative
Verteilung von Transekten (Linien / Plots), speziell in Hinblick auf die Verteilung der zu
detektierenden Art (Buckland 2004). Ebenfalls wird angenommen, dass die direkt auf dem
Transekt befindlichen Zahlobjekte mit einer Wahrscheinlichkeit von 100 % detektiert werden
(Entdeckungswahrscheinlichkeit g(0) = 1), wohingegen mit zunehmender Distanz vom
Transekt eine hohere Anzahl an Tieren Ubersehen wird. Es wird angenommen, dass die
Aufnahme der Detektion stets in der Ausgangsposition des Zahlobjektes erfolgt, ein
Responsive Movement, eine Ausweichbewegung der Tiere vom urspringlichen
Aufenthaltsort, ausgelost durch den Beobachter, wird nicht beriicksichtigt. Distanzen und
Winkel werden akkurat gemessen bzw. korrekt in Intervalle eingestuft. Fur die Berechnung
von Abundanz (N) und Dichteschéatzung (D) wird die conventional distance sampling (CDS),
die multiple covariate distance Sampling (MCDS) und die left-truncation Analyse verwendet.
Bei der left truncation werden die ersten Meter des Erfassungsbereiches vernachléssigt, in
unserem Fall wurden die Rehwilddetektionen von 0 m bis 20 m Entfernung vom Transekt
nicht in den Berechnungen beriicksichtigt. Die Berechnungen erfolgten mit dem Distance
Package (Miller 2017) in R. Die CDS / MCDS nimmt eine Gleichverteilung der Zahlobjekte
in Raum und Zeit an (Buckland 2004). Die allgemeine Entdeckungswahrscheinlichkeit
(,,detection probability”) der zu erfassenden Zihlobjekte (Einzeltiere und/ oder in einem
Verbund / Cluster) wird in Relation zu der rechtwinkligen Distanz (,,perpendicular distance,
x“) gebracht (Distance 6.2 Release 1). So kann aus den aufgenommenen Entfernungen der
beobachteten Wildtiere eine Detektionsfunktion g(y) (,,detection function*) berechnet werden,
welche die Entdeckungswahrscheinlichkeit eines Tiers in einer Distanz von y schétzt. Diese
Funktion sollte monoton absteigend sein und eine sog. ,,Schulter nahe zum Transekt
aufweisen (Abb. 7). Unter Beriicksichtigung von Kriterien wie dem ,,Akaike Information

Criterion (AIC) konnen die Modelle mit unterschiedlichen Faktoren bewertet werden.
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Abb. 7: Dargestellt ist eine Detektionsfunktion (rote Linie), diese basiert auf der rechtwinkligen Distanz in
Relation zur Entdeckungswahrscheinlichkeit. Die blauen Balken stellen die Anzahl der Beobachtungen in den
Entfernungsklassen dar.

Befahrungsrouten / Transekte

Die néchtlichen Rehwildz&hlungen fanden auf 10 Befahrungsrouten / Transekten in 8
verschiedenen Forstdmtern des Pfalzerwaldes statt. Die Transekte wurden mit Hilfe von in
ArcGIS erstellten Zufallspunkten, dem forstlichen Wegenetz und deren Befahrbarkeit im
Sommer und Winter ausgewéhlt. Die Transekte sollten eine L&nge von ca. 50 km aufweisen
(Tabelle 2) und sind tber den gesamten Pféalzerwald verteilt (Abb. 2).

Tabelle 2: Transekte im Untersuchungsgebiet und deren Lange (km). Die korrigierte Lange berticksichtigt nicht
einsehbare Bereiche und ¢ffentliche Verbindungsstralien auf dem Transekt.

Transekt Name Gesamtlange Lange (km)
(km) korrigiert
Bad Durkheim-Donnersberg 62 59
Hinterweidenthal 69 50
Haardt 1 54 52
Haardt 2 52 48
Annweiler 1 46 41
Annweiler 2 50 46
Wasgau-Westrich 51 51
Johanniskreuz 1 48 46
Johanniskreuz 2 54 48
Kaiserslautern 50 45
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Durchfihrung

Die Befahrungen fanden stets in der Dammerung und Nachtzeit statt und dauerten ca. 6-8
Stunden. Fir die Sommererfassung wurde jedes einzelne Transekt zweimal und fur die
Friahjahrsbefahrung dreimal befahren. Somit wurde die Rehwildpopulation im Pfalzerwald im
Sommer wahrend 20 Néchten und im Frihjahr wahrend 30 Nachten erfasst. Die Erfassung
startete mit der Sommerzéhlung 2015. Insgesamt wurden drei Zahlungen pro Saison
durchgefihrt.

Fur die Befahrungen wurde ein Allrad-fahiges Auto benutzt, welches mit einem Team von 2-
3 Leuten besetzt war. Auf beiden Seiten des PKWSs wurde jeweils eine Wé&rmebildkamera von
der Firma Flir (2015: Jenoptik) installiert (Abb. 8). Die Fahrtroute wurde mit Hilfe eines
GPS-Gerdtes (Garmin Dakota) und im spateren Verlauf des Projektes mit einem
Navigationsgerat von Becker mit der Software NavLog eingehalten. Die Navigationssoftware

NavLog ermdglicht die Navigation auf den Forstwegen im Pfalzerwald.

Abb. 8: Die Wéarmebildkameras werden auf beiden Seiten des PKWSs angebracht. Im Inneren des Autos sind
Laptops zur Wiedergabe der Kamerabilder installiert.

Entdeckte man ein Zahlobjekt in der Warmebildkamera (Abb. 9), wurde der PKW angehalten
und die Wildtierart bzw. Distanz zu diesem Z&hlobjekt mit Hilfe eines Fernglases inklusive
Entfernungsmessers bestimmt. Dazu wurden Scheinwerfer eingesetzt. Zuvor wurde versucht,
das Tier mittels der Wé&rmebildkamera zu identifizieren. Die Nutzung des Scheinwerfers ist
fir die Differenzierung von Reh- und Rotwild, die genaue Geschlechterbestimmung der
beiden Arten und die Entfernungsmessung notwendig. Im Zuge dessen wurde das Habitat (5m
und 50m Radius um die Detektion), die Vegetationsdeckung im Bereich des Z&hlobjektes und
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die GPS-Position des Beobachters erfasst. Die aufgenommenen Daten wurden in einer eigens
dafiir erstellten Datenbank abgespeichert (Abb. 10). Zusétzlich zum Rehwild wurden auch

alle anderen Wildtierarten ab MardergréRe aufgenommen.

it 2 B
Abb. 9: Typische Wérmebildsignaturen verschiedener Warmbliter im Untersuchungsgebiet. Oben: Rehwild in
unterschiedlichen Habitaten. Unten: Links: Feldhase, Mitte: Wildschwein mit Frischlingen, Rechts: Fuchs.
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fawn  doe spike . . . . female  male
e e Deer E B2 BE EE

h 1 ag
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Notice to Detection

Abb. 10: Die Abbildung zeigt die fiir die Datenaufnahme erstellte Access-Datenbank,
welche bei der néchtlichen Erfassung von Schalenwild zum Einsatz kommt.
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5.2 Entwicklung der Rehwild-Jagdstrecken

Die Abfrage der Jagdstrecken erfolgte fur die Jagdjahre von 2012 / 2013 bis 2016 / 2017. Die
Erlegungsdaten wurden auf Anzahl erlegter Rehe pro km? je Forstamt / Revier und deren
Geschlechterverteilung gemittelt. Flir unsere Untersuchungen wurden nur Erlegungsdaten der
Staatswaldflachen berlicksichtigt (Lage siehe Abb. 2). Denn nur fur diese Raume war eine
eindeutige Zuordnung zu den jeweiligen Revieren und deren geografische Verortung moglich.
Diese Streckendaten decken somit eine Flache von ca. 50 % des Untersuchungsgebietes ab.
Die Abfrage der Jagdstrecken fir Kommunal- und Privatwald erfolgte ebenfalls bei den
zustandigen Behorden. Diese Streckendaten konnten aber aufgrund fehlender Verortung nicht
eindeutig zugeordnet werden und wurden deshalb in den nachfolgenden Berechnungen nicht

berucksichtigt.

5.3 Fotofallenmonitoring (nicht DBU finanziert)

Um die Fragestellung der Veranderung im Verhalten und der Habitatwahl von Rehwild mit
Anwesenheit eines Prédators néher zu untersuchen, wurde ein Fotofallenmonitoring auf
Wildwiesen im Pfélzerwald vor der Wiederansiedlung der Luchse durchgefihrt. Nach
erfolgreicher Etablierung der Luchse ist eine Wiederholung dieses Fotofallenmonitorings
geplant, um mittels eines Vorher-Nachher-Szenarios mogliche Anderungen in Austrittszeiten,
Verweildauer und Sicherungsverhalten von Rehwild zu ermitteln. In diesem Bericht werden
die Daten des Fotofallenmonitorings als Vergleichsgrundlage fiir weitere Untersuchungen
dargestellt. Es wurden 31 Standorte im gesamten Pfélzerwald - vorrangig im Staatswald -
ausgewahlt (Abb. 11) und dort Fotofallen des Typs Cuddyback Attack so positioniert, dass
deren Blickfeld mdglichst die gesamte zu beobachtende Wildwiese abdeckte. Dabei wurde
eine systematische Auslosung der Fotofalle im 5 min Takt ab Sonnenaufgang bis
Sonnenuntergang programmiert. Bei einer Ausldsung basierend auf einem Bewegungsmelder
(nicht verwendete Einstellung) wére nur ein eingeschrankter Bereich von ca. 15 Meter der
jeweiligen Wildwiese abgedeckt.

Die Fotofallen wurden héaufig an einer Ansitzeinrichtung oder an Bdumen in einer H6he von
mindestens 2 m aufgehangt. Die Fotofallen waren im Zeitraum Februar — Juni 2016 und
August-Oktober 2016 aktiv. Die anfallenden Fotofallen-Bilder wurden bis Ende Januar 2017
von acht Personen (wissenschaftliche Mitarbeiter, Studentischen Hilfskraften mit
wildtierbiologischen Hintergrund und Praktikanten) begutachtet. Die weitere Auswertung der
Daten des Fotofallenmonitorings erfolgte im Rahmen einer Bachelor-Arbeit (Stefanie Kneer /
HAWK Gottingen, Studiengang Forstwirtschaft). Die hier dargestellten Ergebnisse

entstammen dieser Bachelor-Arbeit.
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Abb. 11: Fotofallen Standorte im Untersuchungsgebiet Pfalzerwald. 31 Fotofallen wurden an Wildwiesen im
Jahr 2016 fir den Zeitraum von Februar — Juni und August — Oktober angebracht.

5.4. Habitatkartierung der Luchsrisse im Pfalzerwald (nicht DBU finanziert)

Um die Beschaffenheit der Jagdhabitate des Luchses bzw. der Risikohabitate des Rehwilds
naher zu beleuchten, wurden fiir Rissorte Habitatkartierungen durchgefiihrt. Die Stiftung
Natur- und Umwelt Rheinland-Pfalz hat im Zuge der Wiederansiedlung von allen
freigelassenen Luchsindividuen kontinuierlich deren GPS-Daten zur Feststellung mdglicher
Rissorte Uberpruft. Insbesondere langere Aufenthalte an einem Ort waren verdachtig. Auf
diese Weise wurden zwischen Juli 2016 und Februar 2018 100 durch den Luchs gerissene
Beutetiere im Pféalzerwald und Umgebung nachgewiesen (Abb. 12). Deren GPS-Daten
wurden uns von der SNU fur diese Untersuchung zur Verfugung gestellt. Bei den 100 Rissen
handelte es sich groRtenteils um Rehwildrisse (Abb. 13). Die ersten Habitatkartierungen
wurden mit einem zeitlichen Versatz von bis zu einem Jahr nach dem tatsachlichen
Risszeitpunkt durchgefiihrt. Dabei wurde die Vegetationsperiode beriicksichtigt, d.h. im

Sommer entstandene Risse wurden auch im Sommer kartiert.
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Abb. 12: Rissverortungen im Pfalzerwald und Umgebung. Insgesamt sind 100 Risse dargestellt, darunter 76
Rehwildrisse innerhalb des Pfélzerwaldes. Sommer und Wintererfassung sind unterschiedlich gekennzeichnet
und umfassen alle Schalenwildarten. Datengrundlage basierend auf Informationen der SNU-RLP.
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Abb. 13: Verteilung der Beutetierarten, ermittelt anhand der gefundenen Risse im Pfalzerwald (Gesamtanzahl =
84 Individuen). Erfassungszeitraum ist von Juli 2016 bis Februar 2018. Uberprifung der Luchsrisse erfolgte
groftenteils durch die SNU RLP. (RoeDeer = Reh, RedDeer=Rotwild, Fox=Fuchs, Wildboar=Wildschwein,

Bird=Vogel).
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Habitatkartierungen im Jahre 2018 erfolgten nur wenige Tage nach dem jeweiligen
Rissereignis. Fur die Kartierungen wurden die Untersuchungszeitrdume in Frihjahr / Sommer
von 01. April — 30. September und Herbst / Winter von 01. Oktober — 31. Mdrz eingeteilt.
Folgende Parameter wurden in der Habitatkartierung berticksichtigt: 1) Habitaterfassung im
Umkreis von 5 m und 50 m; 2) Vegetationsaufnahme nach Bundeswaldinventur; 3)
Morphologische Pflanzengruppen nach Bundeswaldinventur; 4) Habitatabdeckungsanalyse
nach der Vorgehensweise von Pierce et al. (2004) und Belotti et al. (2012). Die in Klasse 1)
erfassten Parameter sind mit den bei der néchtlichen Rehwildzahlung ermittelten Daten
vergleichbar. Hierbei wurden im Radius von 50 m vom Rissort zwischen den Biotoptypen
Laubwald, Nadelwald, Mischwald, Grinflache <10cm Bewuchshohe, Grunflache >10cm
Bewuchshdhe und sonstige Flachen (Siedlungsrand, StralRenbdschungen, etc.) unterschieden.
Im 5m Radius um den Rissort wurden folgende Biotoptypen erfasst: Altbestand, Baumholz,
Stangenholz, Altbestand mit Generationswechsel, Verjiingung / Dickung, Freiflache und
Weg. Diese Kategorien wurden fiir die Auswertung zusammengefasst in ,,Alterer Bestand*,
,Jungerer Bestand*, ,,Offenlandflachen®, »Weg“ und ,,Stangenholz*. Die
Vegetationsaufnahme nach Bundeswaldinventur 2) erfolgte im 40 m Radius (0,5 ha) vom
Rissort und beurteilt die vorherrschenden Vegetationstypen (Wald, freie Flache), klassifiziert
den Waldbereich mit Kronenschlussgrad (Kategorie 1: 0-25 %, 2: 25-50 %, 3: 50-75 %, 4: 75-
100 %) und die vorherrschenden Waldlebensraumtypen (Hainsimen-Buchenwald, Schlucht-
und Hangmischwald, etc.). Bei der Erfassung von morphologischen Pflanzengruppen 3)
wurde speziell auf die Arten Adlerfarn, Brennnessel, Brombeere, Himbeere und Heidekraut
geachtet. Die Erfassungen erfolgten durch Abschétzung der Bodenabdeckung in Prozent und
wurde in 4 Stufen eingeteilt (1= nicht vorhanden; 2= selten < 10 %; 3= haufig 10 % - 50 %;
4= flachig > 50 %). Fur die Habitatabdeckungsanalyse wurde die ,,Cover Pole* Methode von
Pierce et al. (2004) verandert nach Belotti et al. (2012) angewandt (Abb. 14). Im weiteren
Verlauf wurden die durch die Cover Pole Methode aufgenommenen Daten fur vier

Indicesberechnungen herangezogen.

a) Mittlere  Abweichung  der  Habitatabdeckung  zur  Beurteilung  der

Anschleichmdglichkeit (Average Deviation in stalking cover index [0-5]):

Dieser Index stellt die durchschnittliche absolute Abweichung fir die Anzahl der
verdeckten Segmente fiir die 4 Himmelsrichtungen dar und ist somit ein MaR fiir die
Heterogenitat der Sichttiefe an jedem Rissort.
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b) Bodenabdeckungsindex (Ground Cover Index [0-4]:
Dieser Index beschreibt die Bodenabdeckung am Rissort. Hierzu wird die Anzahl der

Himmelsrichtungen angegeben, welche in den untersten 3 Segmenten (< 60cm) des
Stabes zu > 50 % abgedeckt sind.

¢) Index 100: Mittelwert der Anzahl der verdeckten Segmente (Anzahl 10; 2 m) flr die
vier Himmelsrichtungen an einem Rissort.

d) Index 60: Mittelwert der Anzahl der verdeckten Segmente (Anzahl 3; 0.6 m) fiir die

vier Himmelsrichtungen an einem Rissort.

2 m cover pole,

divided into 10

colored segments Observing point S:
0 pole segments
are > 50% hidden

Observing point N:
8 pole segments
are > 50% hidden

N 20 m P 20 m S
Killed prey
w Belotti et al. (2012)

Abb. 14: Veranderte Version der Cover Pole Methode Pierce et al. (2004) nach Belotti et al. (2012). Am Rissort
wird ein 2m Stab mit 10 Unterteilungssegmenten positioniert und aus einer Entfernung von 20 min allen
Himmelsrichtungen (Nord, Ost, Std und West) auf einer Beobachtungshdhe von 1 m die Anzahl der > 50 %
verdeckten Segmente des Stabs erfasst.

In diesem Bericht fokussieren wir uns bei den Rissort-Habitatanalyse ausschlieRlich auf
Rehwild als Beutetier innerhalb des Pfalzerwaldes. Die geringe Stichprobe anderer Beutetiere

und Risse aullerhalb des Pfalzerwaldes wurden in den Analysen nicht bertcksichtigt.

Um gewisse Vermeidungs- oder Bevorzugungsmuster der Luchse und / oder der erbeuteten
Rehe erkennen zu kénnen, wurden die ermittelten Habitatdaten an den Rissorten mit denen an
Zufallspunkten verglichen. Hierzu wurde fiir die innerhalb des Pfélzerwaldes liegenden
Rissorte eine minimale Begrenzungsgeometrie (100 % Minimum Convex Polygon / MCP)
berechnet, dazu wurden die am duf3ersten Rand des Pfalzerwaldes liegenden Risse mit einem
Kreis verbunden. In diesem Polygon-Bereich wurden 100 Zufallspunkte erstellt. Diese
Zufallspunkte wurden dann mit den AulRengrenzen des Naturparks und Biosphé&renreservats
Pfalzerwald verschnitten, somit blieben 78 Zufallspunkte tbrig (Abb. 15). Von den insgesamt
100 Rissen lagen 76 Risse im Pfalzerwald, mit Rehwild als Beutetier. Drei von diesen Rissen
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konnten bei der Verschneidung mit Habitatparametern der Forsteinrichtung im ArcGIS nicht
weiter bertcksichtigt werden, da an diesen Punkten keine Informationen bezuglich des
Habitats hinterlegt waren. Somit wurden fur die weitere Analyse 73 Risse mit 78
Zufallspunkten in einem generalized linear model (GLM) in R beziiglich folgender Parameter
verglichen:

Hohenmeter, Neigung, Ausrichtung, Schichtung, Stufung (mit Gehdlzen bestockte Flachen
mit einer Oberhéhe mind. 1,0 m und FlachengréRe mind. 0,1 ha), 6kologischer Hauptbaumart,
Alter des Bestandes (Jahren), Totholzprésenz, Waldphaseneinteilung, Brusthohendurchmesser
(BHD) und Laub-Nadelwaldklassifizierung, Distanz zu der nachstgelegenen Grunflache / .
Wildwiese / Ortschaft / zum né&chstgelegenem Erholungsschwerpunkt, sowie Distanz zu
Wegen der verschiedenen Kategorien 0 - 3 (LKW befahrbar, nicht LKW befahrbar,
offentliche Strallen, bedingt LKW befahrbar).

Die Kategorie ,,Grunflache umfasst keine Ackerflaichen. Die Angabe der
Erholungsschwerpunkte basiert auf den Forsteinrichtungsdatensatz RLP und beinhaltet
folgende Parameter: Binnensee, Stausee, Teich, Freizeitanlagen, Sportanlage, Friedhof,

SchielRstand, Golfplatz, Campingplatz, Griinanlage, Schwimmbad, Freibad, etc..
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Abb. 15: Lage der 78 Zufallspunkte und 73 Rissorte im Pféalzerwald. Mit Hilfe der im Pfalzerwald liegenden
Luchsrisse (Beutetier Rehwild) wurde ein 100 % MCP (minimale Begrenzungsgeometrie) berechnet. Es dient als
Begrenzungsflache zur Erstellung von Zufallspunkten. Diese Zufallspunkte wurden mit den AuBengrenzen des
Naturparks / Biospharenreservats Pfalzerwald verschnitten.
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5.5 Interaktion: Verschneidung von GPS-Daten der Luchse mit erfassten
Rehwilddaten

Um die Fragestellung des moglichen Einflusses vom Luchs auf das Rehwild im Pféalzerwald
naher zu untersuchen, wurden die Detektionsraten, die Habitatwahl und das festgestellte
Verhalten vom Rehwild im Pfélzerwald vor und nach der Wiederansiedlung der Luchse
analysiert. In den Analysen werden die n&chtlichen GPS-Daten der wiederangesiedelten
Luchse mit den von uns ndchtlich erfassten Rehen im Pfélzerwald verschnitten.
Wiederangesiedelte Luchse erhalten ausnahmslos ein GPS-Sendehalsband mit einer
Batterielaufzeit von ca. einem Jahr. Die GPS-Daten wurden von der SNU fr dieses Projekt
fur den Zeitraum August 2016 bis Januar 2018 fur das Untersuchungsgebiet Pfalzerwald zur
Verfligung gestellt.

Es wurden folgende Fragestellungen bearbeitet:

1) Andert_sich _die Detektionsrate des Rehwildes mit Anwesenheit der Luchse im

Pfalzerwald?

Hierzu wurden die Detektionsraten (erfasste Anzahl Rehwild pro gefahrene Kilometer des
Transekts) fur die einzelnen Transekte mit Luchsanwesenheit mit den selben Transekten im
Jahr zuvor ohne Luchsanwesenheit verglichen. Fiir diese Berechnung gingen demnach nur die
Transekte ein, in deren Umgebung 2016 und 2017 Luchse umbherstreiften. Die Daten wurden
in einem generalized linear model basierend auf einem Vorher-Nachher-Design in R
analysiert. Zusétzlich wurde eine BACI Analyse (Before-After Control-Impact Analyse) mit
den auf allen Transekten erhobenen Daten (ber den gesamten Datenaufnahmezeitraum
untersucht. Bei beiden Modellansatzen wurde der AIC fur die Modellauswahl herangezogen.

2) Andert sich die nichtliche Habitatwahl der Rehe mit der Anwesenheit der Luchse im

Pfalzerwald?

Fur jede nachtliche Rehwilddetektion wurde eine grobe Habitatbeschreibung (im Umkreis
von 50m und 5m) unmittelbar nach der Sichtung vor Ort erstellt (siehe Beschreibung
Risskartierung). Zusétzlich wurden diese Detektionen mit den Daten der Forsteinrichtung und
weiteren geographischen Parametern im ArcGIS verschnitten. Hierbei wurden folgende
Parameter berticksichtigt:

Hohenmeter, Neigung, Ausrichtung, Schichtung, Stufung, dkologische Hauptbaumart, Alter
des Bestandes (Jahren), Totholzvorkommen, Waldphaseneinteilung, Brusthdhendurchmesser

(BHD) und Laub-Nadelwaldklassifizierung, Distanz zu der ndchstgelegenen Griunflache /
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Wildwiese / Ortschaft / Erholungsschwerpunkt sowie Distanz zu Wegen der verschiedenen
Kategorien 0 - 3 (LKW befahrbar, nicht LKW befahrbar, 6ffentliche Stral3en, bedingt LKW
befahrbar).

Die Verwendung von Forsteinrichtungsdaten ist bei dieser Methode nur beschrénkt sinnvoll,
da diese, trotz stark variierender WaldortgroRen, lediglich den dominierenden Bestand
beschreiben. Dieser Bestand muss aber nicht zwingend mit dem Bestand am GPS-Punkt des
erfassten Rehwilds tbereinstimmen. Da uns keine genaueren Daten im Untersuchungsgebiet

vorliegen, wurden die Forsteinrichtungsdaten fur eine Grobibersicht genutzt.

Die von der SNU bereitgestellten GPS-Daten der Luchse wurden auf die GPS-Koordinaten in
der Dammerung und Nachtphase reduziert. Aus diesen Daten wurde mit Hilfe einer
Kernelberechnung im R ein Streifgebebiet (Homerange) fiir jeden einzelnen Luchs berechnet
(Abb. 16). Die Kernelberechnung ist eine Analyse der dichteabhéngigen Nutzungsintensitat
des Raumes, welche mit Isolinien dargestellt werden (SNU.rlp 2018). Hierzu wurden GPS-
Daten der einzelnen Luchse jeweils zwei Monate vor Beginn und wahrend der Zeit der

Rehwildzé&hlungen fur die Homerangeberechnung herangezogen.

Die né&chtlich erfassten Rehwildaufenthaltsorte wurden im Anschluss mit den jeweiligen
Homeranges verschnitten. Hierzu wurden alle Rehwilddetektionen die im Bereich des
Streifgebietes der Luchse lagen (80 % Kernel) mit einer 1 kodiert. Rehdetektionen vom
Vorjahr (Zeitpunkt X-1), welche sich im Homerange der Luchse zum Zeitpunkt X befinden,

werden dann mit einer O fur keine Luchsanwesenheit kodiert (Abb. 16).

Diese Rehdetektionen wurden dann in einem Vorher-Nachher-Vergleichsmodell auf forstliche
und geographische Habitatparameter mittels eines generalized linear model (GLM) in R
untersucht. In der Analyse flossen die gleichen Habitatparameter ein, die bereits fur die
Habitatanalyse der Rissorte verwendet wurden. Zusétzlich wurde eine BACI Analyse fur die
Gebiete vor und nach Wiederansiedlung und zuséatzlich fur Kontroll- und Luchsgebiet
durchgefuhrt. Als Kontrollgebiet wurden die Transekte im sidlichen Teil des Pfalzerwaldes

verwendet, da bis dato dort noch kein Luchs resident war.
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80% Kernel Homerangeberechnung

Transekt

<> 2016 Frihjahr Rehwilddetektionen
2017 Frithjahr Rehwilddetektionen *

<> 2016 Friihjahr Rehwilddetektionen
Kodierung 0 = keine Luchs-
anwesenheit

2017 Fruhjahr Rehwilddetektionen
Kodierung 1 = Luchsanwesenheit

*Luchsanwesenheit ab Sommer 2016

Abb. 16: Vergleich von Rehdetektionen im Jahr X mit Luchsanwesenheit zu Rehdetektionen im Jahr X-1 ohne
Luchsanwesenheit im selben Habitat begrenzt durch das 80 % Kernel Luchshomerange. Rechts oben ist eine
Kernelberechnung basierend auf den néchtlichen GPS Punkten der Luchse dargestellt. 60 % Kernelhomerange
ist orange und 40 % Kernelhomerange ist mit rot eingefarbt. Die blauen Kreuze stellen die original GPS Punkte
von einem Luchs dar.

Beispiel: Vergleich von
e Rehwilddetektionen aus Fruhjahr 2017 im Luchshomerange Dez. 2016-April 2017
Kodierung mit 1
e Rehwilddetektionen aus Fruhjahr 2016 im Luchshomerange Dez. 2016-April 2017
Kodierung mit 0

3) Andert sich das Verhalten von den néchtlich erfassten Rehen mit Anwesenheit des

Luchses?

Zur Ermittlung moglicher Verhaltensdnderungen vor und nach der Wiederansiedlung des
Luchses wurde bei den néchtlichen Rehwild-Detektionen das jeweilige Verhalten der Tiere
bei Sichtung dokumentiert. Folgende Verhaltenskategorien wurden dabei festgelegt: Asend,
liegend, ziehend, Flucht und stehend. Fir die Analyse wurden die festgestellten
Verhaltenskategorien fur die einzelnen Transekte jahresweise verglichen. Bertcksichtigt
wurden dabei lediglich diejenigen Transekte, die sich auch im spateren Streifgebiet eines oder

mehrerer Luchse befanden. Die Daten wurden mittels eines GLM in R untersucht. In diesem
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Modell wurden die Untersuchungsjahre und das Rehverhalten als Pradiktor-Variable
(unabhdngige Variable) mit einem Interaktionsterm analysiert. Die Anzahl detektierter
Individuen stellte hingegen die abhangige Variable (response variable) dar. Um die genauen
Verhaltenskategorien miteinander Uber die Jahre vergleichen zu kénnen, wurde zusatzlich ein

,» Tukey Honest Significant Differences Test (TurkeyHSD) im R angewandt.

6 Ergebnisse

6.1 IR-Erfassung von Rehwild nach Distance Sampling Methode

Insgesamt wurde eine Zahlstrecke von ca. 7500 km im Zeitraum von Sommer 2015 bis
Friihjahr 2018 im Pfalzerwald absolviert. Uber diesen Zeitraum konnte eine Gesamtanzahl an
5659 Rehen erfasst werden (Tabelle 3). Eine Geschlechterzuordnung konnte bei 53 % der
erfassten Rehe im Sommer und 45 % im Fruhjahr erfolgen (Abb. 17). Bei den Rehen, deren
Geschlecht zugeordnet werden konnte, betrug der weibliche Anteil in beiden Saisons stets ca.
60 %, wohingegen der ménnliche Anteil im Frihjahr ca. 30 % und im Sommer nur 10 %
betrug (Rest Kitze).

Tabelle 3: Dargestellt sind die nachtlich detektierten Wildarten und deren Hé&ufigkeiten Uber die vier
Zahlzeitrdume (Zeitraum Sommer 2015 - Frihjahr 2018). Zu beachten ist, dass in die Z&hlungen vom Frihjahr

zwei Wiederholungszéhlungen und in die Zahlungen vom Sommer nur eine Wiederholung jedes Transektes
eingeht.

Anzahl gesichteter Wildtiere

Arten 2015 2016 2016 2017 2017 2018
Sommer Friihjahr Sommer Friihjahr Sommer  Frihjahr

Dachs 2 3 5 7 4 8
Hase 90 133 65 134 108 142
Fuchs 66 84 29 66 95 97
Marder 7 9 10 18 12 25
Reh 652 1152 558 1319 691 1287
Rotwild 93 135 93 174 125 210
Reh/Rotwild 54 85 48 36 21 32
Wildschwein 363 516 345 780 378 535
Wildkatze 11 18 5 20 25 16
Kaninchen 0 0 2 0 0 0
Luchs 0 0 1 0 0 0

Bei den Frihjahrszdhlungen wurden pro Erfassungsrunde (10 Transekte) im Schnitt 417 Rehe
(Minimum = 384 Rehe, Maximum = 439 Rehe) erfasst. Im Vergleich dazu wurden bei den
Sommerzahlungen im Schnitt weniger Rehe erfasst (317 Rehe pro Erfassungsrunde,

Minimum = 279 Rehe, Maximum = 346 Rehe). Die Anzahl erfasster Rehe pro gefahrenem
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Transektkilometer liegt im Sommer mit einem Mittelwert von 0,65 Rehen / km etwas
niedriger als im Frihjahr mit 0,85 Rehen / km. Die nicht einsehbaren Bereiche auf den
Transekten schwanken von 2,9 % bis zu 17,4 %. Im Durchschnitt waren somit ca. 10,6 %
jedes Transektes mittels unserer Erfassungsmethode nicht einsehbar.

Distance Sampling Populationsberechnungen ergaben im Mittel aller Modelle fir den
Gesamtuntersuchungsraum im Sommer eine Dichte von 5,7 Rehe / km? und im Frihjahr eine
Dichte von 6,5 Rehe / km2 Betrachtet man ausschlieBlich das Modell mit Kovariaten
(MCDS), erhoht sich die berechnete Dichte auf 6,35 Rehe / km2 im Sommer (2015: 6,5 Rehe /
kmz; 2016: 5,8 Rehe / km?; 2017: 6,7 Rehe / km?) und 7,13 Rehe / km? im Frihjahr (2016: 6,5
Rehe / km?, 2017: 7,6 Rehe / km?, 2018: 7,3 Rehe / km?). Vergleicht man die Modelle
untereinander, so ergibt sich eine geringfiigige Diskrepanz  zwischen den
Frihjahresergebnissen der Jahre 2017 und 2018. Ebenso berechnen die Modelle CDS left
truncation (Verkleinerung des Datensatzes im Bereich 0 - 20m) und MCDS (mit Kovariaten)
stets h6here Rehwilddichten (Abb. 18).
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Abb. 17: Relative Verteilung der erfassten Geschlechter der Rehe liber 6 Befahrungszeitrdume. Die Kategorie
,Unknown* beinhaltet Rehe, denen man kein eindeutiges Geschlecht zuordnen konnte. ,,Female* sind weibliche
und ,,Male“ ménnliche Rehe. ,,Fawn" reprasentieren die Kitze ohne eindeutige Geschlechtszuordnung.
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6.2 Entwicklung der Rehwild-Jagdstrecken

Die fiir die Staatswaldflache angegebene Rehwildstrecke im Zeitraum 2012 bis 2016 betragt
im Durchschnitt 3,13 Rehe pro km2 Die Strecken schwanken je nach Forstamt (FA),
besonders geringe Rehwildstrecken wurden im FA Hinterweidenthal und im FA Wasgau mit
durchschnittlich weniger als 2 Erlegungen pro km? erzielt. Hohere Rehwildstrecken wurden in
den Forstdmtern Bad Dirkheim, Haardt und Westrich erzielt (Abb. 19). 68 % der
Rehwildstrecke wurde bei der Ansitzjagd und 20 % bei Driickjagden erlegt. Im Durchschnitt
wurden im Zeitraum von 2012-2016 54 % mannliche und 46 % weibliche Rehe erlegt. Die
Daten zeigen, dass im Zeitraum zwischen den nachtlichen Fruhjahrs- und Sommerzahlungen
(vom 01. Mai bis 31. August) im Durchschnitt 1,7 Rehe / km? erlegt werden. Das entspricht

ca. der Halfte der jahrlichen Rehwildstrecke.
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Abb. 19: Rehwildstrecken fir die Staatswaldflachen der Forstamter im Pfalzerwald im Zeitraum von 2012 bis
2016. Year = Jagdjahre, Forstamter: BadD = Bad Dirkheim, HW = Hinterweidenthal, JK = Johanniskreuz, KL =
Kaiserslautern.
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6.3 Fotofallenmonitoring (nicht DBU finanziert)

Die von uns verwendeten Fotofallen (systematische Auslésung alle 5min) erzeugten
insgesamt 474.453 Bilder. Auf 7.141 Bildern wurde Rehwild abgelichtet (Kneer 2017). Die
Ergebnisse zeigen einen deutlichen Anstieg der Wildwiesennutzungen durch Rehwild von
Winter auf Frithling (Winter: X = 0.04 Event / Kamerastunde, Friihling: X = 0.05 Event /
Kamerastunde). VVon Friihling zu Frihsommer bis hin zum Sommer sinkt die Anzahl der
Rehevents pro Kamerastunde auf den Wildwiesen (Frithsommer: X = 0.04 Event /
Kamerastunde, Sommer: X = 0.02 Event / Kamerastunde, Abb. 20, Kneer (2017)).
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Abb. 20: Reh-Events pro Kamerastunde aller Fotofallen Giber die Jahreszeitrdume Winter, Frihling, Frihsommer
und Sommer 2016 im Pfalzerwald. Quelle: (Kneer 2017).

Die durchschnittliche Verweildauer von Rehwild auf den Wildwiesen zeigt einen &hnlichen
Trend wie die Rehevents pro Kamera (ber den Jahresverlauf. Hier zeigt sich im Winter und
Frihling kaum eine unterschiedliche Verweildauer (Winter: X =~ 21:02 Minuten, Friihling: X =
22:37 Minuten, Kneer (2017)). Im Frithsommer und Sommer sinkt die Verweildauer auf =
13:27 Minuten und =~ 10:02 Minuten. Die erfassten Rehe zeigten eindeutige Aktivitatsspitzen
zu den morgendlichen (06:00 — 09:00 Uhr) und abendlichen Dd&mmerungszeiten (Winter:
16:00 — 19:00 Uhr, Frihling: 17:00 — 20:00 Uhr, Frihsommer und Sommer: 18:00 — 21:00
Uhr, Abb. 21). Im Winter und Frihling wurden Rehe gegenliber den anderen Jahreszeiten
haufiger beim Asen beobachtet (Anteil 90 %). Im Friihnsommer und Sommer lag der Anteil

asender Rehe bei ca. 80 % (Kneer 2017). Das Verhalten ,,sichern* konnte in der Winter- und
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Frihlingssaison bei ca. 3-4 % der Rehe pro Saison festgestellt werden. Dieser Anteil steigt im
weiteren Verlauf des Jahres auf ca. 10 % und 6 % (Frihsommer und Sommer (Kneer 2017)).

Reh-Events aller Fotofallen im Tagesverlauf

70 a

~o-A_Winter (n = 239)
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@ C_Frihsommer (n = 587)

~&~Sommer (n = 168)

- y
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>

absolute Anzahl Reh-Events
w

Obls 1bs Zhbis 3bis 4bis Sbis 6bis 7bis 8bis 9bs 10bis 11bis 12 bis 13 bis 14 bis 15bis 16 bis 17 bis 18 bis 19bis 20 bis 21 bis 22 bis 23 bis
<1 <2 <3 <4 <5 <6 <7 <8 <9 <10 <11 <12 <13 <14 <15 <16 <17 <18 <19 <20 <21 <22 <23 <4

Tageszeit

Abb. 21: Aktivitatsspitzen von Rehwild tagsiiber auf den Wildwiesen im Pfalzerwald zu vier Beobachtungs-
zeitraumen im Jahresverlauf, aufgenommen mit Hilfe von tagaktiven Fotofallen mit systematischer Auslésung
im 5min Takt.

6.4 Habitatkartierung der Luchsrisse im Pfalzerwald (nicht DBU finanziert)

Bei den insgesamt 100 Kkartierten Rissen wurde 89 mal Rehwild als Beute ermittelt. Fur die
hier im Nachgang dargestellten Ergebnisse haben wir uns nur auf die Rehwildrisse innerhalb
des Pfalzerwaldes konzentriert. Die Stichprobe umfasst 32 Rehwildrisse im Sommer und 44
Rehwildrisse im Winter (Ngesamt = 76 Rehwildrisse im Pféalzerwald). In nur 28 Fallen war eine
Bestimmung des Geschlechtes der Beute moglich, hierbei konnten 21 Stlick weibliche und 7
Stiick mannliche Rehe festgestellt werden (SNU.rlp). Die Altersklassen der Rehwildrisse
zeigen eine deutlich hohere Anzahl an juvenilen (n = 15 Rehwildrisse) und 2-jahrigen
Stlicken Rehwild (n = 12 Rehwildrisse), als einjahrige (n = 7 Rehwildrisse) oder >2 jahrige (n
= 3 Rehwildrisse). Fur diese 76 Risse im Pfélzerwald konnte festgestellt werden, dass beide
Luchsgeschlechter mehr weibliche Rehe rissen als ménnliche (Abb. 22). Betrachtet man sich
nur das Geschlecht des Luchses und die Altersklasse der von ihnen erbeuteten Rehen, zeigt

sich, dass ménnliche Luchse im Vergleich zu den weiblichen Luchsen vermehrt Kitze und
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einen leicht hoheren Anteil an 2-jdhrigen Rehen rissen. Umgekehrt werden von weiblichen
Luchsen stérker 1- und 2-jahrige Rehe gerissen als von den ménnlichen Luchsen. Im Sommer

war die Identifikation der Altersklassen der Rehe erfolgreicher als im Winter (Sommer:

unbekannte Altersklasse: n = 15; Winter: unbekannte Altersklasse: n = 38).
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Bei der Umgebungskartierung der Rissorte zeigte sich fir die Risse im Sommer eine
geringere Uberschirmung (Canopy Cover) als im Winter (Abb. 23). Ebenfalls konnte ein
signifikanter Zusammenhang zwischen Uberschirmung der Rissorte und Jahreszeit ermittelt
werden (GaB 2018). Die Rissorte wiesen zu 94 % im Sommer und 95 % im Winter
Vegetationsabdeckung (bis 60 cm Gber Grund) in ein oder mehrere Himmelsrichtungen auf,
wobei 40 % bzw. 45 % (Sommer bzw. Winter) der Rissorte in allen vier Himmelsrichtungen
Vegetationsabdeckung aufwiesen (Anhang Abb. 1). Im Sommer korreliert der
Uberschirmungsgrad und der Vegetationsabdeckungsindex (Ground Cover und Index 60)
negativ. (Anhang Abb. 2, Anhang Abb. 3). Im Winter wurden bei hohem
Uberschirmungsgrad Risse mit hohem Vegetationsabdeckungsindex (Index 60) gefunden
(Anhang Abb. 3). Die Asungspflanzenkartierung an den Rissorten zeigt, dass Brombeere im
Umfeld von ca. 29 % aller Risse haufig vorkam (Anhang Abb. 4).
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Abb. 23: Relative Haufigkeit des Kronenlberschirmungsgrades an Sommer- und Winterrissorten von Rehwild
im Pfalzerwald. Uberschirmungsgrad (Canopy Cover) Kategorie 1: 0-25 %, 2: 25-50 %, 3: 50-75 %, 4: 75-100
%.

Im Zuge der Analyse von Habitatparametern an Zufallspunkten und Risspunkten ergaben sich
mehrere gute Modellvarianten mit geringen AAIC —Werten (7 bzw. 13 Modelle mit einem
AAIC <2, Anhang Tab. 1). Betrachten wir uns nur die besten Modelle, ergeben sich fir die
Parameter Laub- oder Nadelwald, Brusthohendurchmesser (BHD) der Baume, Distanz zu
Grunflachen und Wildwiesen, verschiedenen Wegekategorien und Erholungsschwerpunkten
2.T. deutliche Unterschiede zwischen Zufallspunkten und Risspunkten. Auf der Grundlage
der Forsteinrichtungsdaten hat sich ein Modell mit den Parametern von Laub-Nadelwald und
BHD als bestes Modell herausgestellt. Hierbei ist zu erkennen, dass die beiden Pradiktoren
Laub-Nadelwald und BHD (schwach) die Risswahrscheinlichkeit positiv, allerdings zum
schwéchsten Signifikanz-Level von p < 0.1 beeinflussen (Abb. 24). Vergleichen wir nun
Laubwald zu Nadelwald, so steigt die Wahrscheinlichkeit eines Risses vs. kein Riss im
Nadelwald um den Faktor 2.04 an (Odds Ratio, 95 % Konfidenzinterval: 0,92 - 4,75), ebenso
steigt die Wahrscheinlichkeit eines Risses vs. kein Riss im Bestand mit schwachen
Brusthéhendurchmesser um den Faktor 2.12 an (Odds Ratio, 95 % Konfidenzinterval: 0,96 —
4,9).
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Abb. 24: Relative Wahrscheinlichkeit, dass ein Punkt ein Risspunkt ist in Bezug auf die Variablen A: Laub-/
Nadelwald und B: des durchschnittlichen Brusththendurchmessers der Bestande des Waldortes indem sich der
Punkt befindet. Daten basierend auf ein GLM-Modell.

Unter Bertcksichtigung von geographischen Habitaten hat sich im Vergleich von Zufalls- zu
Risspunkten herausgestellt, dass die Pradiktoren Griinlandflachen, Wildwiesen und die beiden
Wegekategorien (LKW-befahrbare Wege & bedingt LKW befahrbare Wege) die Riss-
Wahrscheinlichkeit negativ beeinflussen und zudem die Pradiktoren Grinlandflachen und
bedingt LKW befahrbare Wege ein Signifikanz-Level von p < 0.01 aufweisen. Der Prédiktor
Distanz zu Erholungsschwerpunkten beeinflusst die Riss-Wahrscheinlichkeit positiv mit
ebenfalls einem Signifikanz-Level von p < 0.01 (Abb. 25, Anhang Tab. 1). Luchspeilungen
und Rissorte lagen in leicht groRerer Entfernung zu den Erholungsschwerpunkten als
Zufallspunkte und Rehdetektionen (Anhang Abb. 5).
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Abb. 25: Relative Wahrscheinlichkeit, dass ein Punkt ein Risspunkt ist in Bezug auf die Variablen A: Distanz zu
Grunlandflachen, B: Distanz zu bedingt LKW befahrbaren Wegen und C: Distanz zu Erholungsschwerpunkten.
Daten basierend auf ein GLM-Modell. Alle Variablen zeigen eine Signifikanz (p = 0.01).

6.5 Interaktion: Verschneidung von GPS-Daten der Luchse mit erfassten
Rehwilddaten

1) Andert sich die Detektionsrate des Rehwildes mit Anwesenheit der Luchse im

Pfalzerwald?

Im Sommer 2015 ohne Luchsanwesenheit konnten im Mittel 47.5 Rehe / 100km
Transektlange (n = 6, SD = 21.79, min = 26, max = 77) beobachtet werden. In den
darauffolgenden Sommern 2016 und 2017 wurden im Mittel 45.8 Rehe / 100 km
Transektlange (n = 6, SD = 18.5, min = 25, max = 69) und 58.2 Rehe / 100 km Transektlange
(n =6, SD = 25.24, min = 32, max = 100) erfasst. Im Winter 2016 ohne Luchsanwesenheit
wurde eine Detektionsrate von X = 62.17 Rehen pro 100km Transektlange (n = 6, SD = 24.11,
min = 35, max = 96) erfasst. Die darauffolgenden Wintererfassungen 2017 / 2018 zeigten
beide unter Luchsanwesenheit einen Anstieg (2017: X = 69.33 Rehe / 100 km, n = 6, SD =
27.32, min = 29, max = 98; 2018: X = 67.0 Rehe / 100 km, n = 6, SD = 27.69, min = 27, max
= 98).

35



Vergleicht man die Detektionsraten in Bezug auf die Transekte, der Saison (Sommer- oder
Winter) und der Luchs-Présenz ergibt sich im linearen Modell, dass die Detektionsraten auf
allen anderen Transekten deutlich signifikant geringer sind als auf dem Transekt Bad
Dirkheim (p< 0.001). Ebenso kann man eine signifikant geringere Detektionsrate im Sommer
als im Fruhjahr feststellen (p < 0.001, Abb. 26). Es ist keine Verringerung der Detektionsrate
unter Luchs-Anwesenheit im Untersuchungszeitraum nachzuweisen (GLM: p = 0.21). Im
Gegenteil die Detektionsraten zeigen eine nicht signifikante Zunahme unter Anwesenheit des
Luchses. Testet man nun mittels der BACI Analyse den Unterschied der Detektionsrate mit
und ohne Anwesenheit des Luchses im Kontroll- und Einflussgebiet, zeigt sich auch hier
keine signifikante Anderung durch die Anwesenheit des Luchses (p = 0.78).

1.00 1.00

o
3
a
o
3
a

o
N
a

Probability of change in detection rate
g
——
Probability of change in detection rate
=} o
5 3
i
——

0.00 0.00

Season Lynx_Presence

Abb. 26: Wahrscheinlichkeit der Anderung in den Rehwilddetektionsraten in Abhéngigkeit der Faktoren Saison
und Luchsprasenz im Pfalzerwald. Die Auswertungen basieren auf einem linear mixed model (Im), welches
signifikant geringere Detektionsraten im Sommer als im Winter belegt (p < 0.001) und keine Verringerung der
Detektionsraten unter Luchsanwesenheit aufweist (p = 0.21).

2) Andert sich die nichtliche Habitatwahl der Rehe mit der Anwesenheit der Luchse im

Pfalzerwald?

Sommer 2015 / 2016:

Zwischen dem Sommer 2015 (ohne Luchsanwesenheit) und Sommer 2016 (mit
Luchsanwesenheit) haben wir mit Hilfe der GLM-Analysen der einzelnen Gebiete — Kontroll-
und Luchsgebiet — nur geringfligige Unterschiede in der nachtlichen Habitatwahl der
detektierten Rehe feststellen konnen. In beiden Gebieten hat sich eine signifikante

Veranderung des Habitatparameters ,,Ausrichtung“ gegenuber dem Vorjahr herausgestellt
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(Luchsgebiet: p = 0.0188, Kontrollgebiet: p = 0.0383). Diese Anderungen sind allerdings
nicht auf die Anwesenheit des Luchses zurickzufuhren, da sie in beiden
Untersuchungsgebieten festgestellt werden konnten. 2016 wurden Rehe in beiden Gebieten
des Pfalzerwaldes mit einer htheren Wahrscheinlichkeit in nordlicher orientiertem Gelande
erfasst als in 2015 (Abb. 27). Das fur den Habitatparameter , Ausrichtung* zusétzlich
durchgefiihrte BACI-Model beinhaltet den Vergleich von Sommer 2015 zu Sommer 2016 und
2017 und zeigt ebenfalls keinen messbaren Einfluss des Luchses auf die Nutzung der
Gelandeausrichtung (BACI: p = 0.76, Anhang Tab. 3).

Bei dem Habitatparameter ,,Hangneigung* konnte festgestellt werden, dass im Sommer 2016
eine hohere Wahrscheinlichkeit bestand, Rehe in geringeren Hangneigungen zu erfassen als
im Jahr 2015, wobei dieser Unterschied im Luchsgebiet als leicht signifikant und im
Kontrollgebiet als nicht signifikant nachgewiesen wurde (GLM, Luchsgebiet: p = 0.0577,
Kontrollgebiet: p = 0.1293, Abb. 27). Dennoch hat sich in beiden Gebieten der selbe Trend
gezeigt. Der durch das BACI-Modell angestellte Vergleich von 2015 (vor Wiederansiedlung)
mit 2016 und 2017 (nach Wiederansiedlung) ergab keinen messbaren Einfluss des Luchses
auf die Hangneigungsnutzung von Rehwild (BACI Model: p = 0.79, Appendix Tab. 3).

Im Luchsgebiet konnte ein signifikanter Unterschied der erfassten Rehe von 2015 zu 2016 fur
den Habitatparameter ,,Distanz zu nicht LKW-befahrbaren Wegen« festgestellt werden
(GLM, Luchsgebiet: p = 0.02). Dieser Unterschied war im Kontrollgebiet fur den Vergleich
von Sommer 2015 zu Sommer 2016 nicht signifikant und wurde in der automatischen
Modellselektion auch nicht als bestes Modell ausgegeben (AAIC, < 2: Modell als viertbestes
Modell bewertet). Die Rehe im Kontrollgebiet haben sich genau entgegengesetzt verhalten,
wie die im Luchsgebiet (Abb. 28). In diesem Fall wurde mittels des BACI-Ansatzes der
Habitatparameter erneut geprift und es konnte kein signifikanter Unterschied festgestellt
werden, welcher sich auf die Luchsanwesenheit zurickfiuhren lasst (BACI-Modell: p =
0.169).
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Abb. 27: GLM-Analysen fiir die Habtiatparameter Ausrichtung und Hangneigung auf der Datengrundlage von
Sommer 2015 / 2016 im Luchsgebiet und im Kontrollgebiet des Pfalzerwaldes. Die GLM-Modelle des Kontroll-
und Luchsgebietes wurden einzeln berechnet. Direction = Ausrichtung, Hangneigung = Slope, Lynx Area =
Luchsgebiet, Controll Area = Kontrollgebiet.

Sommer 2015/ 2017:

Im Luchs- und im Kontrollgebiet haben die Auswertungen fir den Vergleich von Sommer
2015 zu Sommer 2017 einen signifikanten Unterschied fiir den Habitatparameter
,,Hangneigung* ergeben (GLM: Luchsgebiet: p = 0.0178, Kontrollgebiet: p = 0.00249). Hier
ergibt sich fur beide Gebiete eine hohere Wahrscheinlichkeit ein Reh in Lagen mit
schwacherer Hangneigung im Jahr 2017 im Vergleich zum Jahr 2015 zu entdecken (Abb. 29).

Ebenso ergab sich fur die Untersuchung in Bezug auf den Habitatparameter ,,Hohenmeter* im
Luchsgebiet ein Signifikanz-Level der schwachsten Art (GLM, Luchsgebiet: p = 0.1), wobei
sich dieser Parameter fur das Kontrollgebiet im besten GLM-Modell befindet, aber kein
Signifikanz-Level aufweist (GLM, Kontrollgebiet: p = 0.1235). Wiederum kann man
denselben Trend fiir diesen Parameter im Luchs- und Kontrollgebiet erkennen (Abb. 29)
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Abb. 28: GLM-Analysen fir den Habitatparameter Distanz zu nicht LKW-befahrbaren Wegen im Luchsgebiet
und im Kontrollgebiet fir den Zeitraum Sommer 2015 zu 2016 im Pfalzerwald. Lynx Area = Luchsgebiet,
Control Area = Kontrollgebiet.

Unter Verwendung der geographischen Habitatparameter (Rehwild) hat sich im Luchsgebiet
keiner der Parameter als erklarende Variable fir die Verteilung der Rehe herausgestellt
(Anhang Tab. 2). Das zweitbeste Modell (AAIC. = 0.8) fiir das Luchsgebiet beinhaltet die
Variable ,,Distanz zu Grinflachen*, zeigte aber keine signifikanten Unterschiede zwischen
den Untersuchungsjahren 2015 zu 2017 (GLM: p = 0.273). Ebenfalls im zweitbesten Modell
zeigt der Parameter ,,Distanz zu Grinflachen* im Kontrollgebiet keine Unterschied Uber die
Jahre 2015 - 2017 (GLM: p = 0.28, Anhang Tab. 2). Das Verhalten der Rehe in Bezug auf
die Distanz zu Grinflachen wies im Luchsgebiet eine nicht signifikante Abnahme der Distanz
auf, wohingegen im Kontrollgebiet eine nicht signifikante Zunahme der Distanz zu vermerken
ist (Anhang Tab. 2).
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Abb. 29: GLM-Analysen fiir die Habtiatparameter Hangneigung und Hohenmeter auf der Datengrundlage von

Sommer 2015 zu Sommer 2017 im Luchs- und im Kontrollgebiet des Pfélzerwaldes. Slope = Hangneigung,
Elevation = Hohenmeter, Lynx Area = Luchsgebiet, Control Area = Kontrollgebiet.

Friihjahr 2016 / 2017:

Die GLM-Analysen fir das Frihjahr 2016 im Vergleich zu dem Jahr 2017 ergaben im
Luchsgebiet fir die Habitatparameter Laub- und Nadelbestand und Hangneigung in
Kombination mit zusatzlichen Habitatparametern (Schichtung, BHD und Ausrichtung)
signifikante Unterschiede (GLM, Luchsgebiet: Laub-Nadelbestand p = 0.0284, Hangneigung
p = 0.037, Abb. 30). Berechnet man dieses Modell fur das Kontrollgebiet, so ergeben sich
keine signifikanten Unterschiede zwischen den Jahren (GLM, Kontrollgebiet: Laub-
Nadelbestand p = 0.139, Hangneigung p = 0.888). Somit wurden 2017 unter Anwesenheit des
Luchses mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit Rehe in niedrigeren Hangneigungen
beobachtet als im Jahr zuvor. Im Kontroligebiet erkennt man keine Anderung in der
Hangneigung uber die zwei Jahre hinweg (Abb. 30). Das zusatzlich durchgefiihrte BACI-
Modell fur den Habitatparameter Hangneigung zeigt im Friihjahr 2016 zu 2017 ein schwaches
Signifikanzlevel (BACI: Hangneigung p = 0.095).

Im Luchsgebiet wurden 2017 Rehe mit einer signifikant niedrigeren Wahrscheinlichkeit im
Nadelbestand erfasst als im Jahr 2016. 2017 wurde im Kontrollgebiet eine nicht signifikante
Abnahme der Detektionen im Nadelbestand im Vergleich zu 2016 beobachtet. Das BACI-
Modell fir den Vergleich der Rehwilderfassungen in Laub- und Nadelbestand zeigt keine
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signifikanten Unterschiede von 2016 zu 2017 auf (BACI: Laub-Nadelbestand p = 0.6002,
Anhang Tab. 3). In beiden Gebieten ist ein ahnlicher Trend zu erkennen.

Die Untersuchung der geographischen Habitatparameter im Luchsgebiet mittels eines GLMs
flr Frihjahr 2016 zu 2017 zeigte, dass im Jahr 2017 Rehe im Luchsgebiet mit einer hdheren
Wahrscheinlichkeit in geringeren Distanzen zu Ortschaften beobachtet wurden als im Jahr
2016 (GLM, Luchsgebiet: Ortslage p = 0.0786, Abb. 31). Das Modell konnte fur diesen
Parameter nur ein schwaches Signifikanzlevel ausweisen. Im Kontrollgebiet zeigte der
Parameter ,,Distanz zu Ortslagen* keine signifikanten Anderungen tber die Jahre hinweg
(GLM, Kontrollgebiet: Ortslage p = 0.311, Abb. 31). Das zugehérige BACI-Modell berechnet
flr diesen Habitatparameter ein leichtes Signifikanzlevel (BACI: Ortslage p = 0.0678). Dieses
Ergebnis legt nahe, dass die Luchs-Anwesenheit dazu flhrt, dass sich Rehe in geringerem

Abstand zu Orten aufhalten.
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Abb. 30: GLM-Analysen fir die Habitatparameter Hangneigung und Laub-Nadelbestdnde auf der
Datengrundlage von Frihjahr 2016 zu Friihjahr 2017 im Luchs- und im Kontrollgebiet des Pfélzerwaldes. Slope
= Hangneigung, Laub_Nadel = Laub- oder Nadelbestand, Lynx Area = Luchsgebiet, Control Area =
Kontrollgebiet.
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Abb. 31: GLM Analysen fur die Habitatparameter Distanz vom erfassten Rehwild zur néachstgelegenen
Ortschaft auf der Datengrundlage von Friihjahr 2016 zu Fruhjahr 2017 im Luchs- und im Kontrollgebiet des
Pfélzerwaldes. DIST_Ortslage = Distanz in Metern zur néchstgelegenen Ortschaft, Lynx Area = Luchsgebiet,
Control Area = Kontrollgebiet.

3) Andert sich das Verhalten von den nachtlich erfassten Rehen mit Anwesenheit des

Luchses?

Bei néchtlichen Erfassungen von Rehwild wurde ein Grof3teil der Rehe ,,stehend* beobachtet
(Detektionsanzahl = 2198, Individuenanzahl = 3637), dies gilt fiir Sommer wie auch Winter.
Am zweihdufigsten wurden die Rehe ,liegend“ erfasst (Detektionsanzahl = 845,
Individuenanzahl = 1352). Die Verhaltensweisen ,,d4send”, ,,ziechend und ,,Flucht“ spielen in

beiden Aufnahmeperioden eine untergeordnete Rolle (Anhang Abb. 7).

Das Verhalten der néchtlich erfassten Rehe hat sich fur jede Verhaltenskategorie weder im
Sommer noch im Fruhling Uber die Erfassungsjahre signifikant geandert (GLM-Modellansatz,
Abb. 32 & Abb. 33, Anhang Tab. 4).
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Clusteramount ~ Year*behavior, reduced Tr, Summer
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Abb. 32: Verhéltnis zwischen den Rehwildverhaltenskategorien und der Anzahl néchtlich detektierter Rehe im
Pfalzerwald in der Sommersaison iiber den Zeitraum von 2015-2017. Browsing = Asen, Lying = liegend,
Moving = ziehend, Running = Flucht, Standing = stehend, Year = Jahr, Number of roe deer = Anzahl Rehe.

Clusteramount ~ Year*behavior, reduced Tr, Spring
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Abb. 33: Verhéltnis zwischen den Rehwildverhaltenskategorien und der Anzahl nachtlich detektierter Rehe im
Pfalzerwald in der Friihlingssaison (iber den Zeitraum von 2016-2018. Browsing = Asen, Lying = liegend,
Moving = ziehend, Running = Flucht, Standing = stehend, Year = Jahr, Number of roe deer = Anzahl Rehe.

43



7 Diskussion

Luchseinfluss auf Rehpopulation

Die durchschnittliche Rehwilddichte im Pfalzerwald wurde U(ber drei Jahre fir die
Frihjahrsphasen auf 6,5 — 7,3 Rehe pro km2 (MCDS) geschatzt. Fir die untersuchten Sommer
2015 — 2017 lagen die berechneten Rehwilddichten mit 5,8 — 6,7 Rehe pro km2 (MCDS) um
ca. 1,0 Rehe pro km? leicht niedriger. Doch eigentlich wére das Gegenteil zu erwarten
gewesen. Die Dichte im Frihjahr ist normalerweise am geringsten, wéhrend sie im Sommer,
nach erfolgreicher Reproduktion, am hdchsten ist. Dies wére auch unter Berlcksichtigung des
bereits geleisteten Abschusses von ca. 1,7 Rehen / km2 von Mai bis August zu erwarten.
Unsere Hochrechnungen fur den Sommerbestand mussten demnach leicht hoher ausfallen, als
flr die Frihjahrsschatzungen.
Dieser Widerspruch ist auf die geringeren Entdeckungswahrscheinlichkeiten von
durchschnittlich 0,65 erfassten Rehen pro gefahrenen Kilometer im Sommer gegeniiber 0,85
im Frihjahr zuriickzufiihren. Moglicherweise sind geringere Temperaturdifferenzen zwischen
Warmbliter und Umgebungstemperatur und den damit verbundenen niedrigeren
Entdeckungswahrscheinlichkeiten im Sommer fur diesen Fehler mitverantwortlich. Sollten
Rehe (z. B. wegen hoherem Schutzbedurfnis der noch kleinen Jungtiere) im Sommer auf das
sich ndhernde Auto sensibler reagieren und in der Folge fruher bzw. weiter ausweichen
(Responsive Movement), oder generell dichtere Waldbestande aufsuchen, waren sie in der
sommerlichen Vegetation systematisch schlechter zu erfassen. Im kleineren Umfang kénnten
Ausweich- und Abtauchbewegungen mittels einer ,.left truncation* aufgefangen werden, in
dem die ersten 20 m des Erfassungsbereiches vom Transekt aus der Berechnung
unberticksichtigt bleiben. Dies fiihrt aber nur zu einer leichten Korrektur. Der Widerspruch
mit den hoéheren Frihjahrswerten bzw. der Verdacht eines gréReren Unterschatzungsfehlers
im Sommer bleibt bestehen.
Abgesehen von den bestehenden Unterschieden bei der Rehwilderfassung sowie dem
Rehwildabschuss im Pfalzerwald steht der geschétzten mittleren Frihjahrsdichte von 6,5 — 7,3
Rehen pro kmz ein durchschnittlicher Abschuss von 3,13 Rehen / km? gegenuiber. Bei einem
angenommenen Geschlechterverhéltnis von 1: 1,4 (ménnlich / weiblich) und einem
Zuwachsfaktor von 0,76 Rehen (postnatale Mortalitdt 10 %), welche beide auf genetische
Populationsanalysen und Reproduktionsmessungen im Pfalzerwald beruhen (Ebert et al.
2012; Hohmann et al. 2018), wdre ein Zuwachs von ca. 2,8 - 3 Rehen pro km? zu erwarten.
Wiirde die Bejagung den Zuwachs vollstandig abschopfen, kénnten die Rehwildschétzung fur
das gesamte Untersuchungsgebiet, zumindest fir das Frihjahr, als durchaus realistisch
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angesehen werden. Wenn wir jedoch unterstellen, dass die Bejagung im Laufe eines
Jagdjahres den Zuwachs nicht volistandig abschopfen kann, wirden auch die
Frihjahrschatzungen mittels Distance Sampling noch zu einer Unterschatzung neigen. Wenn
auch diese Frage vorerst nicht geldst werden kann, so gehen wir derzeit davon aus, dass die
Fehlerquellen weitgehend konstant bleiben und daher die Dichtemessungen zumindest in der

Zeitreihe eine Entwicklung aufzeigen kénnen.

Die Untersuchungen der néachtlichen Detektionsraten von Rehwild vor und nach
Wiederansiedlung des Luchses ergaben keine signifikante Anderung unter Anwesenheit des
Prédators. Es konnte sogar eine leicht, wenn auch nicht signifikante Zunahme der
Detektionsrate mit Anwesenheit des Prédators festgestellt werden. In unserer Studie beziehen
wir uns auf eine Datengrundlage von jeweils einer Saison vor Wiederansiedlung des Luchses
und jeweils zwei Saisons mit Anwesenheit des Luchses. Die Anzahl der Luchse im
Pféalzerwald war jedoch ab Sommer 2016 mit 3 Individuen bzw. 2017 mit 6 Individuen und 2
Nachkommen noch relativ gering. Dies kdnnte die Erfassung von mdglichen Effekten des
Prédators auf die Beutetiere zusétzlich zu methodischen Problematiken erschweren.
Breitenmoser and Breitenmoser-Wrsten (2008) beobachteten 3 mdgliche Rauber-Beute-
Szenarien in den Schweizer Alpen und im Jura-Gebirge. Im Szenario 1 rekolonisierte der
Luchs die NW-Alpen (Wiederansiedlung von 8 Luchsen 1971-1973) und beeinflusste mit
einem zeitlichen Versatz von 3-5 Jahren die Rehpopulation erheblich. Szenario 2 zeigte, dass
die Beute ihre Wachsamkeit gegeniber eines Pradator wieder erlangt / zurtickgewonnen
haben und der Luchs somit gezwungen war, in grofleren Gebieten auf Beutestreifgang zu
gehen. Dies konnte an signifikant groReren Homeranges von residenten Luchsen im Vergleich
zu anderen Studiengebieten bewiesen werden (Breitenmoser et al. 2010). In Szenario 3
konnten Breitenmoser et al. (2010) einen groRen Einfluss des Pradators auf das Beutesystem
in den NW-Alpen nach 15-Jahre Stabilitat nachweisen. Aufgrund von milden Wintern erhéhte
sich die Rehabundanz, was folglich zu einer Erhéhung der Luchspopulation fihrte und unter
zeitlichem Versatz somit den starken Einfluss des Pradators auf die Beute erklaren lasst.

Es ist festzustellen, dass die Luchspradation die Rehwildpopulationsdichten fur die
Untersuchungsjahre 2016 - 2018 nicht messbar beeinflusst haben. Etwaige Trends und
Anderungen der Populationsdichten sollten nach Breitenmoser and Breitenmoser-Wiirsten
(2008) eher bei langfristigen Untersuchungen erkennbar werden. Feldstudien mit 3-5 Jahren
Untersuchungsdauer koénnen hier nur den Anfang eines dynamischen Prozesses von

Wechselwirkungen zwischen Prédator und Beute abbilden. Dartiber hinaus kdnnen weitere
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Variablen wie Klima, Konkurrenz, Asungsmdglichkeiten usw. die Populationsentwicklung
zusétzlich beeinflussen (Andrén and Liberg 2015; Breitenmoser and Breitenmoser-W(rsten
2008). Melis et al. (2009) argumentieren, dass Pradationseffekte auf eine Beutetierpopulation
in produktiven Habitaten und in Regionen mit mildem Klima geringer ausgepragt sein
durften. Der Pfalzerwald gilt im Vergleich zu anderen européischen bzw. deutschen Waldern
als relativ unproduktives Habitat mit gemaRigt-kiihlen Klima.

Luchseinfluss auf Rehverhalten

Derzeit sind (noch) keine quantitativen Effekte durch die sich langsam etablierende
Luchspopulation auf den ortlichen Rehbestand erkennbar. Trotzdem koénnen davon
unabhangig Verhaltensédnderungen eingetreten sein. Mit dem hier angewandten
Fotofallenmonitoring der Wildwiesen sollte z. B. die Aktivitat des Rehwildes in Bezug auf
Austrittszeit, Verweildauer und Sicherungsverhalten tagstber auf diesen Flachen im
Pféalzerwald, zundchst ohne Anwesenheit eines Luchses, untersucht werden. Eine
Wiederholung der Untersuchung, dann mit gro3flachiger Prasenz des Luchses, soll im Jahr
2019 stattfinden.

Warum sind die Wildwiesen fir uns besonders interessant? Sie dienen im Pfalzerwald
zumindest fir den menschlichen Jager als bedeutsame Jagdflachen. Wiirde sich die Nutzung
der Wildwiese durch Rehwild mit Anwesenheit der Luchse dndern, wirde dies dem
menschlichen Jager nicht entgehen und ggf. deren Jagderfolg beeinflussen. Die Risk-
Allocation-Hypothesis sagt aus, dass Beutetiere bei ansteigendem Pradationsrisiko in
verstarktem MaRe Feindvermeidungsverhalten zeigen und sogar ihre Futteraufnahme
verringern. Dem altbekannten menschlichen Feind gesellt sich nun der Luchs als zuséatzliches
Mortalitatsrisiko hinzu. Neben der Frage, wer aus Sicht der Rehe relevanter ist, spielen auch
Gewohnungseffekte eine Rolle. Dafiir sprechen die Ergebnisse von Eccard et al. (2015),
wonach Rehe bei akutem Prédationsrisiko zunachst mit verstarkter Wachsamkeit reagierten.
Er fand jedoch keine derartigen Verhaltensunterschiede zwischen Gebieten mit langerer
Luchsanwesenheit (kontinuierliches Pradationsrisiko) und luchsfreien Bereichen. Reh- und
Rotwild zeigen sogar geringere Stresslevel von FGMs (fecal gluccorticoid metabolites) in
Gebieten mit GrolRkarnivorenprésenz als in karnivorfreien Bereichen aber mit hohen
menschlichen Storlevel (StralRen, Ortschaften; siehe (Zbyryt et al. 2017). Schliellich ist diese
Dreiecksbeziehung dynamisch, was eine Ursache-Wirkungsanalyse weiter erschwert. So
zeigten Gehr et al. (2016), dass Rehwild Habitate mit hohem menschlichem Jagddruck

wéhrend der Jagdsaison meidet und daftr ein héheres Luchspédationsrisiko einginge. Die
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Luchse verstéarkten daraufhin zusétzlich ihre Aktivitdten und damit auch ihren Jagderfolg auf
Rehe. Der menschliche Jager hatte somit Verhaltensanderung bei der gemeinsamen Beute und

beim tierischen Mitjager hervorgerufen.

Das Verhalten der nachtlich erfassten Rehe zeigte keine Anderung tber den Verlauf des
Untersuchungszeitraumes, d.h. die aufgenommenen Daten zeigen keine signifikante
Verdnderung seit Anwesenheit des Luchses. Eccard et al. (2015) bestétigt, dass Rehe
vermehrt wachsamer vor Sonnenuntergang sind als in der Nacht selbst; dies wird auf die Tag-
und Dammerungsbejagung durch den Menschen zuriickgefiihrt. Rehe reagierten extrem
wachsam auf direkte Hinweise eines Luchses (Urin), wobei gleichzeitig kein Unterschied in
der Wachsamkeit der Rehe in Habitaten ohne Anwesenheit und mit 30-jahriger Anwesenheit
des Luchses gefunden werden konnte (Eccard et al. 2015). Die Ergebnisse von Eccard et al.
(2015) unterstitzen die Risk-allocation-hypothesis mit den nachgewiesenen Reaktionen von
Rehwild auf einen hohen Prédationsrisikoimpuls, aber nicht fir ein kontinuierlich erhthtes
Pradationsrisiko. Im Bialowieza National Park zeigten Rehwild und Rotwild keine Anderung
in ihrer Wachsamkeit trotz direkter Hinweise eines Luchses, sie verringerten aber ihre
Aufenthaltsdauer an diesem Ort (Wikenros and Kuijper 2015). Kuijper et al. (2013)
untersuchte die Reaktion von Ungulaten auf die Geruchswitterung von Wolf. Hier wurde
erhdhte Wachsamkeit und verringerte Nahrungsaufnahme von Rotwild registriert, wobei die
Aufenthaltsdauer an diesem Ort unbeeinflusst blieb (Kuijper et al. 2013). Rotwild verlasst den
Ort bei Hinweisen auf Luchsanwesenheit, wobei bei Hinweisen von Wolf nur die
Wachsamkeit erhoht wird. Wikenros and Kuijper (2015) schlussfolgert, dass dies mit den
Jagdstrategien der Prédatoren zusammenhangt. Der Wolf ist ein Hetzjager, wofir Rotwild die
Wachsamkeit erhdht und das Gebiet nicht fluchtartig verlasst, um nicht die Aufmerksamkeit
des Hetzjagers auf sich zu ziehen. Der Luchs hingegen ist ein Pirschjager. Die beste Anti-
Prédator-Strategie gegen einen Pirschjéger ist das Verlassen der Umgebung bei unmittelbarer

Bedrohung bzw. Anwesenheitshinweisen (Wikenros and Kuijper 2015).

Risse

Wiéhrend Verhaltensreaktionen der Rehe auf den Luchs erst in den né&chsten Jahren besser
untersucht werden koénnen, erlauben die Rissdokumentationen bereits jetzt Einblicke in ein
direktes aber auch sehr einseitiges Interaktionsfeld beider Arten. Denn bei der Untersuchung
von Rissen ging zuvor stets der Luchs als Sieger vom Platz. Die vermutlich viel zahlreicheren
direkten Begegnungen von Luchs und Reh, in denen der Luchs leer ausging, bleiben uns

verborgen.
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Auch fur die Luchse im Pfalzerwald gilt, dass Rehwild eindeutig deren Hauptbeute ist, wenn
auch Kkleinere Beute bei der hier gewéhlten Methode der Rissfindung unterreprésentiert
bleiben dirfte. Dabei wurden aufféllig viele Kitze und zweijahrige Rehe gerissen. Auch fielen
weibliche Rehe héufiger den Luchsen zum Opfer. Jedoch ist zu beachten, dass diese
Prédationsmuster auf einer vergleichsweise geringen Anzahl Luchsindividuen basieren.
Innerhalb der mannlichen Luchse gingen die meisten untersuchten Rehe sogar auf das Konto
nur eines Individuums (Lucky). Insofern sind vertiefte Uberlegungen zur Beuteselektion z. B.
nach Geschlecht der Pfélzer Luchse derzeit noch nicht sinnvoll. In der Schweiz wurden
jedoch ebenfalls signifikant mehr weibliche Rehe (Ryser et al. 2004) bzw. vermehrt zwei- bis
dreijahrige Rehgeil3en haufiger als gleichaltrige Bocke vom Luchs gerissen (Breitenmoser and
Breitenmoser-Wirsten 2008). Dahingegen wurde im bayerischen-b6hmischen Wald nach
Mayer et al. (2012) weibliche und mannliche Rehe mit gleicher Haufigkeit bzw. nach Heurich
et al. (2016) ménnliche Rehe sogar signifikant h&aufiger erbeutet. Hier moégen sich
unterschiedliche Selektionsprozesse seitens der Luchse und/oder Differenzen im Aufbau der
Beutepopulationen ausgewirkt haben. Im Pfalzerwald jedenfalls sind vermutlich auch mehr

weibliche als mannliche Rehe vorhanden (Ebert et al. 2012).

Indirekte Hinweise darauf, wo sich Luchs und Reh im Pfalzerwald begegnen, lieferten die
Rissortkartierungen. Im Sommer wurden Risse beispielsweise grofitenteils an Orten mit
vergleichsweise geringen  Kroneniberschirmungsgraden gefunden, wohingegen im
Winterhalbjahr tber dem groRten Anteil der Risse ein hoher Uberschirmungsgrad
nachgewiesen wurde. Geringe Uberschirmungsgrade fordern im Sommer aufgrund des
erhohten Lichtdurchlasses eine dichtere und strukturreichere bodennahe Vegetationsschicht.
Diese wiederum erleichtert den Luchsen moglicherweise das Anschleichen an die Beute bzw.
reprasentiert ein attraktives Nahrungsspektrum fur Rehe.

Im Winter bieten Bestande mit einem hohen Uberschirmungsgrad Schutz vor Kélte und Wind
(wéarmeres Mikroklima). Hinzu kommt, dass im Gegensatz zur Vegetationsperiode in der
kalten Jahreszeit hohe Uberschirmungsgrade die héheren Vegetationsabdeckungen am Boden
zeigen, welche fur Rehwild dann ausreichend Deckung und gleichzeitig fir den Luchs
wiederum Anpirschmoglichkeiten bieten. In Skandinavien durchgefiihrte Rehwildstudien
belegen, dass bei niedrigeren Temperaturen der Uberschirmungsgrad fir Ruhe- und
Asungsorte ebenfalls hoher ist (Mysterud and @stbye 1995; Mysterud and @stbye 1999).

Gemessen am durchschnittlichen Habitatangebot im Pféalzerwald machten Luchse eher dort

Beute, wo die Bestdnde vergleichsweise jung oder nadelholzgepragt waren. Auch rissen die
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Luchs eher Rehe in der Nahe von Wegen oder Grinflachen nicht aber in der N&he von
menschlichen Erholungsschwerpunkten. Hier sind die Erklarungsmuster naheliegend.
Grinlandflachen sind vor allem in den Fruhjahrsmonaten fiir Rehwild attraktiver als der
Wald, da dort bereits relativ gute Asungsmoglichkeiten bestehen. Im Sommer dirfte die
Attraktivitat dieser Griunlandflachen sinken, da im Wald und Waldrandbereich genug
abwechslungsreiche Asung, in Form von Krautern, Him- und Brombeeren vorhanden ist. Der
Randbereich zu den Grinflachen bietet daher fiir den Luchs das ganze Jahr (ber ein optimales
Jagdhabitat — mit genligend Deckung und relativ hoher Rehwilddichte. Filla et al. (2017)
bestatigten, dass 10 untersuchte Luchse im Bohmischen Wald in Sommer- wie auch in
Winternéchten offenere Flachen wie Wildwiesen, Kahlschlagsflachen und junge Besténde den
reifen Waldbestanden vorgezogen haben. Luchse nutzen Wege sehr haufig in der Nacht, sie
dienen der schnellen und energiesparenden Fortbewegung (Breitenmoser and Breitenmoser-
Warsten 2008; Sunde et al. 1998). Aber auch Rehe nutzen die Randbereiche vor allem in
Wegnahe, denn dort besteht aufgrund von héherem Lichteinfall besseres Asungsangebot. Die
nachtliche Nutzung von gleichen Habitattypen erhéht somit das Prédationsrisiko fir Rehwild
in unmittelbarer Néhe zu Wegen. Rehrisse wurden vermehrt in entfernterer Lage zu
Erholungsschwerpunkten festgestellt. Dies kdnnte auf ein Meidungsverhalten von Luchsen
auf hohe menschliche Aktivitat hinweisen. Untersuchungen aus anderen Studiengebieten
zeigten allerdings, dass Luchse nachts asphaltierte Wege und touristisch genutzte
Wanderwege (auch beliebte Mountainbikerstrecken) nicht meiden (Belotti et al. 2012). Sunde
et al. (1998) schlussfolgerten, dass Luchse die Nahe zu Menschen gut tolerieren kdnnen,
wenn die notige Vegetationsabdeckung im Habitat vorhanden ist. Dagegen zeigten Bunnefeld
et al. (2006), dass Luchse je nach Geschlecht und Reproduktionsstatus ihr Verhalten
verandern und dass die Verteilung der Risse und Tageslager starker durch das VVorhandensein
von Hausern beeinflusst wird als von Ackerflachen oder taglich genutzten Stralen. Ebenso
wird beschrieben, dass Gebiete mit hoher menschlicher Aktivitat fir den Luchs potenziell mit
einer hohen Mortalitat und gleichzeitig mit hoher Beutedichte verbunden sind (Bunnefeld et
al. 2006). Tiefergehende Schlussfolgerungen aus den Rissstudien zur Interaktion von Reh und

Luchs bedirfen hoherer Stichprobenzahlen und préziserer Habitaterhebungen vor Ort.
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Interaktion: Raumnutzung der Rehe

Unsere Auswertungen fiir die Frihjahrserfassungen ergeben Tendenzen / Hinweise, dass
Rehwild unter Anwesenheit des Luchses flacheres Geldnde und geringere Distanzen zu
Ortschaften bevorzugen. Nicht eindeutig sind die Analysen fir die Anderung in der
raumlichen Nutzungshaufigkeit von Laub- und Nadelbestdnden unter Anwesenheit eines
Prédators. Fir die Raumnutzungsanalysen im Sommer lassen sich keine eindeutigen
Aussagen ber mogliche Einflusse des Pradators auf die Habitatwahl der Beute treffen.
Samelius et al. (2013) konnten in ihrer Untersuchung in Schweden keine Beweise finden, dass
Rehwild Habitate mit hohem Pradationsrisiko meidet. Samelius et al. (2013) und Ratikainen
et al. (2007) vermuten, dass Rehwild seine Wahl des Habitats starker abhéangig machen von
dem Nahrungsangebot als vom Pradationsrisiko. In stddstlichen Teil Norwegens scheinen
Rehe unter strengen Winterbedingungen gezwungen zu sein, die Prasenz des Pradators zu
akzeptieren, da keine Anderung in der Habitatnutzung mit und ohne Anwesenheit des
Luchses festgestellt werden konnte (Ratikainen et al. 2007). Lone et al. (2014) untersuchte
ebenfalls das Verhaltnis wvon Pradationsrisiko zu Geldndeeigenschaften  und
Vegetationsklassen und -strukturen. Dabei konnte bestatigt werden, dass bei erhohter
Vegetationsabdeckung ein niedrigeres Pradationsrisiko durch den Menschen, aber ein
erhdhtes Pradationsrisiko durch den Luchs besteht. GroRere Geldnderauigkeit erhéhte das
Préadationsrisiko durch beide Pradatoren — Mensch und Luchs (Lone et al. 2014). Lone et al.
(2014) geht davon aus, dass erhdhte Gelanderauigkeit eine gute Deckung zum Anschleichen
flr den Luchs bietet, das Préadationsrisiko hingegen mit erhéhter Hangneigung abnimmt, da
dies moglicherweise das Verletzungsrisiko der Luchse erhoht. Wenn man davon ausgeht, dass
geringere Hangneigung im Pfalzerwald mit geringer Gelédnderauigkeit einhergeht, kdnnte man
davon ausgehen, dass Rehe flacheres Gelande unter Luchsanwesenheit bevorzugen, um das
Préadationsrisiko zu verringern.

Lone et al. (2014) bestatigt, dass die Distanz zu o6ffentlichen StraRen und der Anteil der
Fichtenbestdnde positiv mit dem Prédationsrisiko korreliert. Dies stimmt mit unseren
Ergebnissen der Risshabitatanalysen bezuglich der Entfernung zu Wegen und mit der

erhohten Risswahrscheinlichkeit in Nadelbestéanden tberein.
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8 Offentlichkeitsarbeit

Im Projekt betreute Abschluss-Arbeiten (Bachelor- / Masterarbeiten):

,Betrachtung der Einfliisse des Wegenetzes auf die Verteilung von Rehwild Capreolus
capreolus im Bienwald und Hunsriick® Lea Wirk, 2017, BOKU Wien

»Sommerliche Raumnutzung des Rehwildes im Pfdlzerwald* Simon Steiner, 2016,
Universitat Koblenz-Landau, Campus Landau

,Die Verteilung von Rehwildlosung in Bezug auf die Topographie im Wildforschungsgebiet
Pfélzerwald* Andre'Fetzer, 2016, Albert Ludwigs Universitét Freiburg

,,Verhalten von Rehwild auf Wildwiesen im Pfilzerwald“, Stefanie Kneer, 2016, HAWK
Hildesheim, FH Standort Gottingen

,Luchs-Riss-Habitatkartierung im Projekt ,,Interaktion von Luchs und Reh im Pfilzerwald®,
Robin Schukraft, 2017, Hochschule fiir Wirtschaft und Umwelt Nurtingen-Geislingen

,Habitatkartierung von Luchsrissorten im Pfalzerwald im Projekt ,,Interaktion von Luchs und
Reh im Pfilzerwald®, Raphael Ga3, 2018, Hochschule fiir Forstwirtschaft Rottenburg

Vortrage:
Vortrag zur Projektvorstellung im Haus der Nachhaltigkeit Johanniskreuz 11.10.2015

Interaction of Lynx and roe deer in the Palatinate Forest, Wildlifemonitoring Workshop
KORA, Bern, 21.11.2016

“Interaktion von Reh und Luchs im Pfalzerwald“, FAWF aktuell, 15.06.2016

“Interaktion von Reh und Luchs im Pfilzerwald*, Friedrich-Schiller-Universitat Jena,
03.02.2016

“Interaktion von Reh und Luchs im Pfilzerwald®, LJV RLP Gensingen, 20.01.2017

“Interaktion von Reh und Luchs im Pfilzerwald®, LJV RLP & BaWii in Bad Bergzabern,
30.08.2017

“Interaktion von Reh und Luchs im Pfélzerwald®, FAWF Seminar Trippstadt, 12.09.2017

,Distance Sampling im I-R-L Projekt®, Erfassung von Huftieren — Methodenworkshop
Trippstadt, 24.-26.04.2017

“Interaktion von Reh und Luchs im Pfalzerwald“, FAWF Seminar fiir Anwérter
Landesforsten, Trippstadt, 27.04.2017

“Neusten Ergebnisse- Interaktion von Reh und Luchs im Pfélzerwald*, Besuch des
Ministeriums fir Landlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-Wirttemberg , Trippstadt,
22.01.2018
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“Neusten Ergebnisse- Interaktion von Reh und Luchs im Pfédlzerwald, Einladung zu
Informationsveranstaltung ,,Luchse in der Pfalz*, Trippstadt, 06.06.2018

»Erfassung von Rehwild mittels Distance Sampling im Pfalzerwald®, VWID im
Nordschwarzwald, 28.-30.06.2018

“Neusten Ergebnisse- Interaktion von Reh und Luchs im Pfilzerwald®, Luchsparlament RLP,
Trippstadt, 28.06.2018

“Neusten Ergebnisse- Interaktion von Reh und Luchs im Pfalzerwald®, Einladung zu
Informationsveranstaltung ,,Luchse in der Pfalz®, Trippstadt, 21.08.2018

,,Erfassung von Rehwild mittels Distance Sampling im Pfalzerwald“, FOWITA Géttingen,
24.-27.09.2018

“Neusten Ergebnisse- Interaktion von Reh und Luchs im Pfélzerwald*, Jager-Kreisgruppe
Zweibriicken, 04.10.2018

»Projektvorstellung: Interaktion von Reh und Luchs im Pfélzerwald®, Informationsaustausch
fir LIFE Lynx Projekte, Trippstadt, 09.10.2018

»Projektvorstellung: Interaktion von Reh und Luchs im Pfilzerwald®, Austausch mit den
franzésischen Kollegen von Park Vosges Nord, ONCFS und ONF, Trippstadt, 20.10.2018

Poster:

Vorstellung des Projektes auf einem Fest der SNU, Thema Wiederansiedlung vom Luchs im
Pféalzerwald,Kaiserslautern, August 2015

,Rehwildzidhlung im Pfilzerwald“, VWIJD Tagung in Trippstadt, 22.-24.06.2016
»Rehwildzdhlung im Pfilzerwald®, FOWITA 26.-29.09.2016

“Distance Sampling: Population estimations of roe deer — a comparison between seasons”,
IUGB Montpellier, Frankreich, 21-25.08.2017

Projektvideo:

Im Zuge von Drehanfragen uber die Rehwildz&hlung im Pfalzerwald wurde ein Projektvideo
fiir die Offentlichkeitsarbeit erstellt. Dieses Projektvideo ist auf dem mitgelieferten

Datentrager zu finden.
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Presseartikel:

Jagd:Jiger

Welchen Einfluss hat der
Luchs auf Rehe?

EINE PROJEKTVORSTELLUNG VON DR. ULF HOHMANN, FORSCHUNGSANSTALT
FUR WALDOKOLOGIE UND FORSTWIRTSCHAFT (FAWF)

Die meisten Jagerinnen und
lager haben es sicherlich
bereits im ,Jagd & Jager” bzw.
in der allgemeinen Presse
gelesen oder wahrend der am
31. Oktober 2014 in Pirmasens
stattgefundenen Informa-
tions- und Diskussionsveran-
staltung des LIV in Zusam-
rmenarbeit mit der Stiftung
MNatur und Umwelt Rheinland-
Pfalz erfahren: Luchse sollen
durch Wiederansiedlung im
Pfalzerwald wieder heimisch
werden.

Unter der Federfihrung der Stiftung Natur
und Umwelt (siehe wwwluchs-rlp.de) ist ge-
plant, im Rahmen eines EU LIFE+ Projektes ab
Winter 2015/16 Uber dle nachsten Jahre ca,
20 Wildfange sukzessive in dem 179.000 ha
groRen Waldgebiet auszusetzen. Das Wieder-
ansiedlungsprojekt wird vom LIV von Anfang
an konstruktiv begleitet und unterstiitzt. Die
Beteiligung der Jagerschaft In der Phase der
Auswilderung, beim Monitoring und bei der
Akzeptanzbildung ist allen Beteiligten ein gro-
Res Anliegen. Der Luchs Ist eine weitgehend auf
Rehwild spezialisierte Katze, Aus diesem Grund
bemiht sich die FAWF um Forschungsgelder bei
der Deutschen Bundesstiftung Umwelt {DBU),
um dle moglichen Einflisse der Luchse auf die
Rehbestinde im Pfalzerwald In einem Vorher-
Nachher-Szenario untersuchen zu kénnen,
Dleser Beitrag soll insbesondere die ortlich be-
troffenen Jagerinnen und Jager schon zu elnem
moglichst frihen Zeitpunkt uber das beabsich.
tigte Projekt informieren,

Es ist in Abstimmung mit dem LIV geplant,
im Pfalzerwald bereits vor den ersten Ausset-
ungen reprasentative  Rehwilderfassungen
durchzufiihren. Nach dem Aussetzen der Luch
se werden die Erthebungen wiederholt. Das be-
antragte Vorhaben wiirde zunachst Uber einen
Zeitraum von drei Jahren durchgefuhrt. Es soll
geklart werden, ob mit der Wiederansiedlung
und beginnenden Etablierung des Luchses im
Pfalzerwald groBraumig und mittelfristig Ver-
anderungen in der Dynamik der &ehbestande,
ihrem Verhalten und ihrer Raumnutzung in Zu.
sammenhang zu bringen sind. Das rheinland-
pfalzische Umweltministerium unterstitzt das

Vorhaben parallel zur DBU-Férderung durch
zusatzliche 10.000,- Euro Jihrlich, Eine Fortfih-
rung der Aufnahmen um weltere sieben Jahre,
um auch langfristige Effekte (Gewohnung) do-
kumentieren zu konnen, ist angedacht.

Wir setzen dabei auf eine Methode, die sich
bereits im Rahmen anderer Rehuntersuchun-
gen als praktikabel und hinreichend aussage
kriftig erwlesen hat. Die Rede ist von der ter-
restrischen Infrarottaxation. Dazu werden mit
einemn gelandegdngigen PKW nachts mit Hilfe
von zwel Infrarotkameras links und rechts der
Wege Warmbliiter und deren Detektionsent-
fernung erfasst. Dle Kameras erkennen kleinste
Temperaturunterschiede. Wir nehmen an, dass
Rehe die Umgebung der befahrenen Waldwege
zumindest nachts weder meiden noch bevorzu-
gen. AuBerdem sollen die Taxationsrouten den
gesamten Lebensraum der Rehe reprasentativ
abbilden. Da mit zunehmender Entfernung
zum befahrenen Weg allerdings die Wahr-
scheinlichkeit, ein Reh zu entdecken, sinkt, wird
die Detektionsentfernung zur Korrektur der
libersehenen Tiere genutzt, Dieses Verfahren
hat sich vielfach bewahrt und liefert gute Hin-
weise zur Rehdichte und -verteilung, Die wih-
rend der niichtlichen Befahrungen registrierten
Rehsichtungen erlauben ferner Riickschliisse
zum Verhalten der Tiere, Der eigentliche Zensus
wird auf zwei Phasen im Winter und Sommer
verteilt durchgefihrt. Je lahreszeit wird jede
Befahrung einmal wiederholt,

Das Verhalten und insbesondere die Raumnut-
zung der ausgesetzten Luchse, kann aufgrund

Welchen Einfluss
hat die Anwesen.
heit des Luchses
B auf div Rehwild-

¥ population? Eine
Untersuchung der
FAWYE sucht nach
Antworten

ihrer Besenderung direkt mit den parallelen
Reherfassungen verschnitten werden. Die da-
durch ebenfalls mogliche zeitnahe Analyse von
Rissen bietet direkte Hinweise zur Beutewahl
und zum Ort der Erbeutung.

In Abstimmung mit den ortlichen Forstamtern
und Jagdausiibenden werden in den nachsten
Monaten zunachst der Routenverlauf und die
Befahrungstermine festgelegt, Werden die Pro-
jektgelder bewilligt, startet dann im Fridhsom-
mer 2015 die erste Rehzahlung. Uber den Verlauf
der Arbelten werden wir die Leser von  Jagd &
Jager" gerne weiter auf dem Laufenden halten,
Am Ende der dreljdhrigen Projektphase werden
die wesentlichen Aussagen des Projektes in Je-
dem Fall auf einer Abschlussveranstaltung des
Offentlichkeit vorgestellt,

Der landesjagdverband und das rhein-
land-pfalzische  Umweltministerium  be
grifien das Forschungsvorhoben der FAWF
zur Untersuchung des Einflusses des tuch-
ses ouf das Rehwiid ausdriicklich und bit
ten die detliche Jagerschaft und Forstamter
im Pfalzerwald um Unterstutzung.

Abb. 34: Jagd & Jéger Veroffentlichung: ,,Welchen Einfluss hat der Luchs auf Rehe 7, April 2015
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22. August 2015 rn d Rhein-Zeitung

Spielende junge Luchse in einem
Tierpark: Wenn alles klappt, wird
s solche Szenen auch bald im
Pfilzer Wald geben. Das Land will
nach und nach 20 Luchse dort an-
siedeln und hofft, dass sich diese
dann auch vermehren. Foto: da

Warten auf den Luchs

Rheinland-Pfalz will 20 Luchse im Pfilzer Wald aussetzen Das Projekt kostet Millionen und :’;hmi‘{mmmm mmmm”; mmmm;rmmmw
bietet Biologen die seltene Chance, die Wied g chaftlich zu untersuchen. voren - dort diskutierten Umwelt-  Dem Interesse auf das Forschungspro-
¥, sahl | I _ schiftzer, Tierzichter, Jager wund jekt von Carolin Troger. Demn es ist
Carolin Troger erforscht die q fur das L g ier des Luchses — das Reh. Luchsexperten ther di Komequen demkhar, daw dis Rehe vorsichts
zen der . Eimige werden oder freie Flachen
Schad- und i sind zudem  wenn im Wald bald die groflen Raub-
Unter den breiten Reifen des Gelin-  sitzt auf dem Beifahrersitz und halt ei- Carolin Troger kooperiert mit dem als Luchsberater im Wiedsranzed- katzen hausen.
di kmarzen Az ne kleine in der Hand, ﬂ:lmn].and—}talmdm Luchsprojekt. lungzprojekt des Landes direkt mit Genan das will Carolin Trager he-
te, durch die Fencter stromt Indhle Luft  die sur dem gedffneten Fencter ragt. Die Wiedsransiedlung kostet nund eingebunden. rausfinden. Bz ist inzwischem 2140
und der Geruch von Harz und mo- An der Scheibe hinten links klebt mit- 2,75 Millionen Euro bei einer Projeki- Angst haben die Tierhalter nicht, Ubr, und Johannes muss den Gelan-
demdem Laub. Es ist 20.30 Ubr, und hilfe zweier fotter Saugniple eine laufzeit von sechs Jahren Die Hilfte sie bereiten auch keine spezisllen dewagen langsam durch einen engen
der Himmel dber dem deuflich groflere Infrarot- desGddsegﬂ)tdlaEumsdnKm Schutzvamichtungen wor. Die, ist Wulff Wegabechnitt mandvrieren. Plotzlich
Pfiloer Wald bei Bad m kamera, die von Carclin mission, da: Land Fheinland-Pfalz it i obnehin picht. macht ein Vogsl einen Rissenlarm.
Drirkheém hat sich bereits Bger bedient wird. zablt 400000 Furo, mebrere Umweli- _Dieses Projekr  .Bed der s Drabt-  .Da regt sich gerads j
mginmmmu—ﬁlau Unsere Natur Bt_wamﬂooﬁmm mmmﬂnanmmdmm ist genial. So mmgnﬂm.m_\(man- m‘,mmmm—m._.]mm
xdmhgsa?pd:nﬂg; e e i stwas g's:;z Be- zﬂﬂmﬂmmx eine Chance &mwﬁnﬁfm e gmgﬂmvm
Hinterbank des Gelinde- mtdum;"m““ns sondsres: Sie unterscheidet  dis in Buropa mur noch in wenigen  bekommt man dmLmistbedd.onﬁem'ndﬂamui- storte sich ein Waldksuz — sine Bu-
wagens konzenfriert &t oo oo, werme von kalten Berel- i bisten vorkommt. Binsthat nicht oft.” Wulffs  lepart - am Echlich Imanernden
Der Fabrer bremst umd FPeiniand-Phaiz e s :;as e B i ;mﬁmmm E;mmm,:mm-smppsbpp
seizt sin paar Meter zu- schimm im Auto blau, die pularitat ibren Le- widbiolgr holen werden. ,Wir bekommen sine stopp!” Johannes 1a=st sich micht sus
rick En roter Punkt er- ‘warmen rot. Bulen und Re- bensreum und damit auch andere ge- , wenn der Luchs eine:  der Ruhe bringen, bremst sachte und
scheint auf dem Bild- be haben wamme Edrper, fahrdete Arfen zu schitzen’, schreibt unserer Tiere reili”, exdart Wulff. Da-  sefzt wieder zunick. Auf dem Bid-
Baume und Straucher. Dis { f] die hﬁh;?mbm@ im :;an\mlmﬁin;enerwmanm ;dandissﬁ!mii:rdmﬁsg::t— En:smg ﬁm Can;ﬁ
Punites wer- ‘Wald =ieht man auf dem entschloss, Luchse im Land ausmmet- von einem Troger die wichtigzten atwa
den scharfer, sin Kopf dreht Bildschirm  al=  blaue  zen, wurde dis Wiederansisdhmg aus- wurds. Bin Biss durch die Kehle kaon ~ die Entfermmg Weg, daz Ge-
zich, Twrai zind zu Echlaier, die zich zwizchen dizkutiert [mmerhin kann ez ein Himweis ein schlecht und ob dis Tiere flishen, Sven
Fine Bule. Gib mal das den Ba bewegen. Jetzt im Som-  zum vorkommen, dasz aber exst eine DMNA-Analyse. [also Eressen), oder einfach Lisgen blsi-
Femnglas®, sagt Troger mit leichtem mer werden Carolin Troger, Johannes ain Luchs auch ein MNutztier Ein ausgewachsenar ‘ben. TId auf dem Com-
3 _konnen wirnicht und Lea zehn Strecken im Pfalzer Die Schaf- und i etwa 60 Rehe pro Jahr Dennoch puter auch, wo genau sie die beiden
anfchraiben, ist aber trotzdem schon *  Wald abfahren Im PFrihjshr werden fiirchten den Luchs aber micht Sie fith- macht sich auch der Landesjagdwer- geaichtst hat und wis stark der
Carolin Troger sucht nicht nach Bu-  dis Fehrten wiederholt Die Towren len sich beim Thema Wisderansied- ‘band keine Sorgen dariber, dass ez Waldabschnitt bewachsen ist
len, sie sucht nach Rehen Denn Rehe dauern jeweils die ganze MNacht Ein hmgvumLanﬂmtdmlJammgmem- ‘durch die Luchee bald nicht mehr ge- In diesem Tedl de: Pfalzer Waldes -
gmmmmmgasm% mgﬁmarmhnmdu gbumkns glaube, &= gab mehr mitgend Rehe geben kimnts. Der Ver- gmzmml;ﬁnmmm
schreibt eine Dok- Wissenschaft Luchze tische Stimmen zum Lucheprojekt Carlsherg - & scheinbar micht
torarbeit dber den Einfluss des Luch- im MNachbarland Baden-Win sehr viele Rehe. Enen Tag zuvar ar-
ses auf die Rebe im Pfalzer Wald Im als bei uns”, sagt Rainer Wulff vom fazste Troger
Frihjahr 2016 sollen die ersten Luchse der damumter auch andsre Tiers waren.
Inzgecamt sol- genhalter wnd Fiichter Rheinland- inlogi Wildtiers,
len zich in Zulmft 20 Exemplare in grofer ind als ein Marder.
-] ‘wohlfighlen Wei Ca- wird voraussichifich drei

Rheinland-
rolin Trd herausfinden b zich 1
o o pene v o Uniterm Strich
Luchse in ds Pfalz kommen, fingt s

o bl i 3 echachien Forschungspro;ekte

der Bundesstiftung Umwelt
Spéter will zie die Ergebnize vor der wird _Diases Projekt izt genial So ai-
L i mit den i . Alle Luchse im Pfalzer Wald bekommen vor me Chance bekommt man micht oft”,
nach der Wiederansiedlung verglsi-  der ein GPS-GSM:- Darmit kenn sagt die Wissenschafflerin, die an det
chen Zwei wimenschaftlfiche Hilf:-  die Pocition jedes Tierezin i = ittalt Frisdrich-Schiller-Universitat ~ Jema
lrafte umberstiitzen wis bei der Unter- werden. Dis Ammwertuny dieser Daten soll Riickschlizse promoviert und im sachsischen Voigt-
suchung: Johannes Forst (21), der Um-  auf verzchiedens Verhaltensweisen der Tiere zulaswen — land ist. Sie wninscht
welt- und Biowisserschaften studiert etwa wis die Luches Reviers bilden und wo diese iegen. sich, dass die Untersuchung nach den

und an diezem Abend den Gelinde- Auch Wandenmgsn werden mit dem GPS-Monitoring
wagen fahtt, und Lea Wirk [28), dis nachwollriehbar

Tber dis Rehe im Pfalzar Wald ihre . entzteht. . Themen und dis
Masterarbeit an der Uni Wien schreibt Laut rheinland-pfalz U man kiinnte, gibt es vie-
und an diesem Abend eine Infrarct-  terium sind im Zuge des Projekis anch wissenschaftliche la", zagt sie.
kamera bedient zu den Themen

Johannes E.hﬂ weiter, ]:nnaﬂ:hB; alshnmemmsdmﬂhdmInchsml’rahWWald Carolin Tréger, Lea Wirk und Johannes Harst fahren hts durch STEFAM HANTZSCHMANN
tunpondulmhmqeﬁh 15 kb Lea lemmwdﬂ'gqﬂanl_ den Pfalzer Wald, um Rehe zu zihben. Foto: Stefan Hantzsdhenann

Abb. 35: Zeitungsartikel RheinZeitung am 21.08.2015: ,,Warten auf den Luchs*.
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dpa/Holger HollemannEin Luchs liegt in einem Luchsgeheoge.
Ein Jahr nach dem Start eines Forschungsprojekis zu Luchsen und Rehen im Pfillzerwald zeigen sich noch keine
wesentlichen Auswirkungen auf das skologische System.

Nech bis Frihjahr 2018 sollen Daten zum Bestand des Rehwilds aufeenommen und in Modelle zur
Populationsschitzung eingegeben werden, wie die wissenschaflliche Mitarbeiterin der Forschungsanstalt fiir
Waldokologie und Forstwirtschaft (FAWF), Carolin Tridger, auf Anfrage in Trippstadt mitteilte. Der Bestand
von Wildarten wird sonst oft anhand von Jagdergebnissen hochgerechnet. ,\Wir zihlen dic lebenden Rehe”,
erklire Tréger. Dic Tiere in dem 180 (00 Hektar grofen Gebiet werden mit [nfrarotkameras nachls von Autos
aus erfasst. Aulerdem wurden rund 30 fest installierte Fotokameras aufgestellt. Das Forschungsprojekt wird von
der Deutschen Bundesstiftung Umwalt und dem rheinland-pfitlzischen Umweltministerium fnanziell

unterstiliz
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Nachtfahrt durch den Pfalzerwald

NACHTLICHE REHWILDZAHLUNGEN MIT WARMEBILDKAMERAS

Welchen Einfluss haben Luchse
auf das Verhalten des Rehwil-
des? Um diese Frage zu beant-
worten, fuhrt die Forschungs-
anstalt fiir Waldokologie und
Forstwirtschaft in Trippstadt
(FAWF) nichtliche Rehwildzah-
lungen mit Warmebildkameras
durck. Wildmeister Christoph
Hildebrandt ist fur Jagd & Ja-
ger mitgefahren.

Als an einem spaten Mirznachmittag Wild-
meister Christoph Hi debrandt an der FAWF in
Trippstzdt eintrifft, ist das Team um Projekt- Mit der Warmebildtechnis ist das Reh in finsterer Nacht deutlich zu exkennen
lelterin Carolin Troger dabei, den Dacia Duster
der Forschungsanstalt mit dem nctigen
Equipmeent fir die nZchtliche Rehwildzihlung
zu beladen. Neben zwel Wirmebildkameras
inklusive Montage, mussen zwel Tablets, ein
Laptop, drel Ferngliser sowie Strahler und
Taschenlampen verstaut werden, Nachdem
die gesamte Elektronik angeschlossen und
Installiert ist, gleicht das Innere des Geldnde-
wagens eher einem Forschungssciff aus
einem Science-Fiction-Film. )Wir haben es hier
mit einem interessanten Projekt 2u tun”, sagt
Wildmeister Hildebrandt. Ich bin sehr neugie-
rig, wie die Zihlung mit Warmebildkameras
abliufl. Wie prazise ist sie? Welche Aussagen
xonnen mit den erhobenen Dater getroffen
werden? Das ist meine Fragestellung dabei”
Troger empfangt Hildebrandt und unterrichtet
ihm Gter den bevorstehenden Einsatz: Die
Fahrt startet nach E nbruch der Dunketheit, sie
werden etwa 40 Kilometer in der Umgebung

Dns Forscherteam.
aktifant Mox Hanke,
enschaftlerin
hifferle und
erin Carolin

des Forstamtes Johanniskreuz zu ucklegen Zicl des Forschungsprejekts zur Interaktion auf die Rehibestande in einem umfangreichen
und dafiir mehr als sechs Stunden unterwegs von Luchs und Reh im Pfalzerwald st es, erst- Vorher-Nachher-5zenaria zu untersuchen.
sein mals in Europa mogliche Einfiisse Jer Luchse Als das Projekt im Jahr 2015 begann, musste

Abb. 37: Presseartikel Jagd & Jéger Juni 2017: , Nachtfahrt durch den Pfélzerwald®.
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10 Anhang
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Anhang Abb. 1: Relative Haufigkeit der Bodenabdeckungskategorien der Rehwildrisse im Pféalzerwald im
Sommer und Winter. Kategorien 1-4. Anzahl der Himmelsrichtungen, welche in den untersten 3 Segmenten
(<60cm) des Stabes zu >50 % Bodenabdeckung aufwiesen. Kategorie 0: keine Bodenabdeckung vorhanden.
Summer = Sommer, Winter = Winter.
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Anhang Abb. 2 Uberschirmungsgrad (Canopy Cover) der Bestinde an Rehwild-Rissorten im Pfilzerwald im
Zeitraum von 2016-2018 in Abhéngigkeit von der Anzahl der Himmelsrichtungen, welche in den untersten 3

Segmenten (< 60 cm) des Stabes zu > 50 % abgedeckt sind.

60



Summer

< <
o v | | o
2 7 ! ! 2 7
= < . 1 =) < |
o @ [G ] !
= — = —
e o e o
9 DA — . e 2 .
m | 1 o | 1
[&] o ] | [&] o | !

- T 1 T T - T T T

0 1 2 3 1 2 3
Index_60 Index_60
Winter
o
1 —

5 :
2 =2 |
O o« T
= | 1
R R N —
o o4 1
o — 1
° o ] L

Index_60

Anhang Abb. 3: Uberschirmungsgrad (Canopy Cover) der Bestande in Abhéngigkeit von der
Vegetationsabdeckung auf den ersten 60cm Bodenndhe (Index 60) an Rehwild-Rissorten im Pfalzerwald im
Zeitraum von 2016-2018. Index 60 beschreibt den Mittelwert Gber die Anzahl der > 50 % verdeckten Segmente
(max. Anzahl 3; 0.6 m) fir die vier Himmelsrichtungen an einem Rissort.

100%

75%

Occurence
.

50% T . rare
frequent
extensively

25%

0%

relative Fregeuency

bilberry black berry raspberry stinging nettle

Anhang Abb. 4: Relative Haufigkeit von Asungspflanzen an Rehwild-Rissorten im Pfilzerwald. Bilberry =
Blaubeere, blackberry = Brombeere, raspberry = Himbeere, stinging nettle = Brennnessel. Occurence =
Vorkommen: none = nicht vorhanden; rare = selten < 10 %; frequent = hdufig 10 %- 50 %; extensively = flachig
> 50 %.
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Anhang Abb. 5: Berechnete Entfernungen von néchtlichen Luchs-GPS Punkten, Zufallspunkten der
Risshabitatkartierung, der Rehwildrisse und der néchtlich auf den Transekten im Pfélzerwald erfassten Rehe zu
der néchstgelgenen Ortschaft, Griinlandflache, Wildwiese und Erholungsschwerpunkt.
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Anhang Tab. 1: GLM-Analysen flr das Risiko eines Rehs vom Luchs im Pfalzerwald gerissen zu werden. Es
wurden Zufallspunkte und Rissorte in Bezug auf forstliche Habitatparameter und geographischen Habitaten
verglichen. Modellbewertung erfolgte anhand Akaike’s Information Criterion korrigiert fur kleine Stichproben
(AIC,), die Differenz in AIC, von dem besten Modell (AAICc) und model weight (w).

Datengrundlage Modell AIC, AAIC w
C
Predation ~ Laub_Nadel + BHD 211.1 0 0.14
Predation ~ 1 211.2 0.1 0.13
Forsteinrichtun  Predation ~ Stufung 211.9 0.8 0.09
gshabitate Predation ~ BHD 2121 1.0 0.08
Predation ~ Elevation + Laub_Nadel + BHD 212.3 1.2 0.08
Predation ~ Alter_J 212.4 1.3 0.07
Predation ~ Laub_Nadel 212.5 14 0.07
Predation ~ Elevation 212.6 15 0.07
Predation ~ Schichtung 212.9 1.8 0.06
Predation ~ Slope 212.9 1.8 0.06
Predation ~ Stufung + BHD 212.9 1.8 0.06
Predation ~ Slope + Laub_Nadel + BHD 213.0 19 0.05
Predation ~ Schichtung + Laub_Nadel + BHD 213.1 2.0 0.05
Predation ~ Dist_Grassland + Dist_Meadow + 188.5 0 0.14
Dist_Path_0 + Dist_Path_3 + Dist_ErholSchw
Predation ~ Dist_Grassland + Dist_Path_0 + 189.0 0.5 0.11
Dist_Path_3 + Dist_ErholSchw
Predation ~ Dist_Grassland + Dist_Meadow + 189.2 0.7 0.10
Dist_Path_0 + Dist_Path_1 + Dist_Path_3 +
Dist_ErholSchw
Predation ~ Dist_Grassland + Dist_Meadow + 189.6 11 0.08
Dist_Path_3 + Dist_ErholSchw
Predation ~ Dist_Grassland + Dist_Path_0 + 189.6 1.1 0.08
Dist_Path_1 + Dist_Path_3 + Dist_ErholSchw
Predation ~ Dist_Grassland + Dist_Path_3 + 189.6 1.1 0.08
. Dist_ErholSchw
Geog raphische Predation ~ Dist_Grassland + Dist_Meadow + 189.8 1.3 0.07
Habitate Dist_Path_0 + Dist_Path_2 + Dist_Path_3 +
Dist_ErholSchw
Predation ~ Dist_Grassland + Dist_Path_1 + 190.1 16 0.06
Dist_Path_3 + Dist_ErholSchw
Predation ~ Dist_Grassland + Dist_Meadow + 190.2 1.7 0.06
Dist_Path_1 + Dist_Path_3 + Dist_ErholSchw
Predation ~ Dist_Grassland + Dist_Meadow + 190.2 1.7 0.06
Dist_Path_0 + Dist_Path_3 + Dist_Village +
Dist_ErholSchw
Predation ~ Slope_CT + Dist_Grassland + 190.3 1.8 0.06
Dist_Meadow + Dist_Path_0 + Dist_Path_3 +
Dist_ErholSchw
Predation ~ Dist_Grassland + Dist_Path_0 + 190.4 19 0.05
Dist_Path_2 + Dist_Path_3 + Dist_ErholSchw
Predation ~ Dist_Grassland + Dist_Meadow + 190.4 1.9 0.05

Dist Path_3 + Dist_Village + Dist_ErholSchw
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Anhang Tab. 2: GLM-Analysen fir die erfassten Rehe im Luchsgebiet und Kontrollgebiet in unterschiedlichen Jahren und auf der Basis von forstlichen und geographischen
Parametern. Modellbewertung erfolgte anhand Akaike’s Information Criterion korrigiert fur kleine Stichproben (AIC.), die Differenz in AIC, von dem besten Modell (AAICc)
und model weight (w).

Datengrundlage Modell AIC, w
Lynx_Presence_80Kernel ~ Slope . + Direction_Num* 96.38 0.42
Sommer Lynx_Presence_80Kernel ~ ALTER_J + Slope + Direction_Num* 97.54 0.23
2015/ 2016 Lynx_Presence_80Kernel ~ Direction_Num 98.12 0.18
Forstliche Habitate Lynx_Presence_80Kernel ~ LAUB_NADEL + Slope + Direction_Num 98.15 0.17
Luchs-
gebiet Lynx_Presence_80Kernel ~ DIST_Weg_Katl* 97.31 0.15580
Lynx_Presence_80Kernel ~ DIST_Wildw + DIST_Weg_Katl 97.35 0.15305
Lynx_Presence_80Kernel ~ DIST_Weg_Katl + DIST_Weg_Kat2 97.94 0.11389
Sommer Lynx_Presence_80Kernel ~ DIST_Gruenfl + DIST_Weg_Kat1 + DIST_Weg_Kat2 98.13 0.10334
2015/ 2016 Lynx_Presence_80Kernel ~ DIST_Gruenfl + DIST Weg_Katl 98.77 0.07496
Lynx_Presence_80Kernel ~ DIST_Wildw + DIST_Weg_Kat0 + DIST_Weg_Katl 98.78 0.07459
Geographische Lynx_Presence_80Kernel ~ DIST_Wildw + DIST_Weg_Katl + DIST_Weg_Kat2 98.87 0.07157
Habitate Lynx_Presence_80Kernel ~ DIST_Wildw + DIST_Gruenfl + DIST_Weg_Katl 98.93 0.06942
Lynx_Presence_80Kernel ~ DIST_Ortslage + DIST_Weg_Katl 99.16 0.06177
Lynx_Presence_80Kernel ~ DIST_Weg_Kat0 + DIST_Weg_Katl 99.16 0.06165
Lynx_Presence_80Kernel ~ DIST_Wildw + DIST_Ortslage + DIST_Weg_Katl 99.22 0.05995
LynxPresence ~ SCHICHTUNG + TOTHOLZ *+ Slope + Direction_Num* 182.1 0.09093
LynxPresence ~ SCHICHTUNG + TOTHOLZ + Direction_Num 182.2 0.08888
Kontroll- Sommer LynxPresence ~ STUFUNG + SCHICHTUNG + Direction_Num 182.7 0.06859
gebiet 2015/ 2016 LynxPresence ~ SCHICHTUNG + Direction_Num 182.9 0.06318
Forstliches Habitat LynxPresence ~ STUFUNG + SCHICHTUNG + Slope + Direction_Num 183.2 0.05239
LynxPresence ~ SCHICHTUNG + Slope + Direction_Num 183.3 0.05053
LynxPresence ~ STUFUNG 183.5 0.04650
LynxPresence ~ SCHICHTUNG + TOTHOLZ + PHASE_LANG + Direction_Num 183.5 0.04633
LynxPresence ~ STUFUNG + SCHICHTUNG 183.5 0.04490
LynxPresence ~ TOTHOLZ + PHASE_LANG + Direction_Num 183.6 0.04437
LynxPresence ~ STUFUNG + Direction_Num 183.6 0.04358
LynxPresence ~ SCHICHTUNG 183.9 0.03786
LynxPresence ~ SCHICHTUNG + PHASE_LANG + Direction_Num 183.9 0.03708
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LynxPresence ~ SCHICHTUNG + TOTHOLZ + Elevation + Slope + Direction_Num 183.9 0.03701
LynxPresence ~ PHASE_LANG 184.0 0.03668
LynxPresence ~ ALTER_J + SCHICHTUNG + TOTHOLZ + Direction_Num 184.0 0.03603
LynxPresence ~ ALTER_J + SCHICHTUNG + TOTHOLZ + Slope + Direction_Num 184.0 0.03596
LynxPresence ~ STUFUNG + Slope 184.0 0.03544
LynxPresence ~ SCHICHTUNG + Elevation + Slope + Direction_Num 184.0 0.03537
LynxPresence ~ STUFUNG + SCHICHTUNG + Slope 184.1 0.03447
LynxPresence ~ STUFUNG + Slope + Direction_Num 184.1 0.03394

Sommer LynxPresence ~ 1 184.9 0.2921

2015/ 2016 LynxPresence ~ DIST_Weg_Kat3 185.5 0.2112
LynxPresence ~ DIST_Ortslage 186.3 0.1464

Geographische Habitate LynxPresence ~ DIST_Weg_Katl 186.5 0.1320
LynxPresence ~ DIST_Weg_Kat0 186.8 0.1106
LynxPresence ~ DIST_Wildw 186.9 0.1077

Sommer

2015 / 2016 LynxPresence~ Slope + Direction_Num 185.28 -

Vergleich (AIC)

Forsteinrichtung

Sommer

2015 / 2016 LynxPresence~ DIST_Weg_Katl 186.4 -

Vergleich (AIC)

Geographische Habitate
Lynx_Presence_80Kernel ~ Elevation - + Slope* 100.3 0.21

Sommer Lynx_Presence_80Kernel ~ SCHICHTUNG™* + Elevation + Slope* 100.6 0.18

Luchs- 2015 /2017 Lynx_Presence_80Kernel ~ SCHICHTUNG + Slope 100.7 0.17
gebiet Lynx_Presence_80Kernel ~ PHASE_LANG + Elevation + Slope 101.4 0.12

Forstliche Habitate Lynx_Presence_80Kernel ~ SCHICHTUNG 101.6 0.11
Lynx_Presence_80Kernel ~ Slope 101.8 0.10
Lynx_Presence_80Kernel ~ PHASE_LANG + Slope 101.9 0.10
Lynx_Presence_80Kernel ~ 1 102.6 0.2560
Lynx_Presence_80Kernel ~ DIST_Gruenfl 103.4 0.1707

Sommer Lynx_Presence_80Kernel ~ DIST_Ortslage 103.9 0.1315

2015/ 2017 Lynx_Presence_80Kernel ~ DIST_Wildw + DIST_Gruenfl 104.1 0.1212
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Lynx_Presence_80Kernel ~ DIST_Wildw 104.2 0.1150
Geographische Lynx_Presence_80Kernel ~ DIST_Weg_Katl 104.4 0.1045
Habitate Lynx_Presence_80Kernel ~ DIST_Weg_Kat3 104.4 0.1011
LynxPresence ~ Elevation + Slope* + Direction_Num 169.4 0.12265
Kor]troll- LynxPresence ~ Slope + Direction_Num 169.7 0.10530
gebiet Sommer LynxPresence ~ SCHICHTUNG + Elevation + Slope + Direction_Num 169.9 0.09635
2015/ 2017 LynxPresence ~ BHD + Elevation + Slope + Direction_Num 170.2 0.08289
LynxPresence ~ SCHICHTUNG + Elevation + Slope 170.4 0.07381
Forstliche Habitate LynxPresence ~ SCHICHTUNG + OeHB + Elevation + Slope 170.7 0.06609
LynxPresence ~ Elevation + Slope 170.7 0.06497
LynxPresence ~ BHD + Slope + Direction_Num 170.7 0.06465
LynxPresence ~ BHD + Elevation + Slope 170.8 0.06145
LynxPresence ~ SCHICHTUNG + BHD + Elevation + Slope 170.9 0.05881
LynxPresence ~ SCHICHTUNG + BHD + Elevation + Slope + Direction_Num 171.0 0.05594
LynxPresence ~ STUFUNG + SCHICHTUNG + Elevation + Slope + Direction_Num 1711 0.05189
LynxPresence ~ SCHICHTUNG + LAUB_NADEL + Elevation + Slope 171.3 0.04817
LynxPresence ~ LAUB_NADEL + Elevation + Slope + Direction Num 171.3 0.04703
Sommer LynxPresence ~ DIST_Ortslage + DIST_Weg_Katl + DIST_Weg_Kat2 + 171.6 0.25898
2015/ 2017 DIST_Weg_Kat3
LynxPresence ~ DIST_Gruenfl + DIST_Ortslage + DIST_Weg_Kat1 + 172.6 0.15580
. DIST _Weg_Kat2 + DIST_Weg_Kat3
Geog raphische LynxPresence ~ DIST_Ortslage + DIST_Weg_Katl + DIST_Weg_Kat2 173.0 0.12939
Habitate LynxPresence ~ DIST_Ortslage + DIST_Weg_Kat0 + DIST Weg_Kat1 + 173.1 0.12579
DIST _Weg_Kat2 + DIST_Weg_Kat3
LynxPresence ~ DIST_Gruenfl + DIST_Ortslage + DIST_Weg_Kat1 + 173.2 0.11970
DIST_Weg_Kat3
LynxPresence ~ DIST_Ortslage + DIST_Weg_Kat2 + DIST_Weg_Kat3 173.3 0.11101
LynxPresence ~ DIST_Wildw + DIST_Ortslage + DIST_Weg_Katl + DIST_Weg_Kat2 1735 0.09933
+ DIST_Weg_Kat3
o Lynx_Presence_80Kernel ~ SCHICHTUNG + BHD + LAUB_NADEL* + Slope* + 188.4 0.22
Frahjahr Direction_Num
2016/ 2017 Lynx_Presence_80Kernel ~ SCHICHTUNG + BHD + LAUB_NADEL + Slope 189.0 0.17
Luchs- Lynx_Presence_80Kernel ~ SCHICHTUNG + LAUB_NADEL + Slope + 189.7 0.12
gebiet Forstliche Habitate Direction_Num
Lynx_Presence_80Kernel ~ ALTER_J + SCHICHTUNG + Slope + Direction_Num 189.8 0.11
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Lynx_Presence_80Kernel ~ SCHICHTUNG + Slope + Direction_Num 189.9 0.11

Lynx_Presence_80Kernel ~ SCHICHTUNG + LAUB_NADEL + Slope 190.0 0.10

Lynx_Presence_80Kernel ~ SCHICHTUNG + Slope 190.2 0.10

Lynx_Presence_80Kernel ~SCHICHTUNG + BHD + LAUB_NADEL 190.3 0.09
. Lynx_Presence_80Kernel ~ DIST_Ortslage 191.5 0.14172
Fruhjahr Lynx_Presence_80Kernel ~ DIST_Wildw + DIST_Ortslage + DIST_Weg_Kat2 192.1 0.10496
2016 /2017 Lynx_Presence_80Kernel ~ DIST_Ortslage + DIST_Weg_Kat2 192.5 0.08756
Lynx_Presence_80Kernel ~ 1 192.6 0.08097
Geographische Lynx_Presence_80Kernel ~ DIST_Ortslage + DIST_Weg_Kat1 192.7 0.07658
Habitate Lynx_Presence_80Kernel ~ DIST_Wildw + DIST_Ortslage 192.8 0.07405
Lynx_Presence_80Kernel ~ DIST_Weg_Katl + DIST_Weg_Kat2 193.0 0.06827
Lynx_Presence_80Kernel ~ DIST_Wildw + DIST_Weg_Kat2 193.0 0.06585
Lynx_Presence_80Kernel ~ DIST_Weg_Kat2 193.1 0.06463
Lynx_Presence_80Kernel ~ DIST_Weg_Katl 193.1 0.06212
Lynx_Presence_80Kernel ~ DIST_Ortslage + DIST_Weg_Katl + DIST_Weg_Kat2 193.2 0.06005
Lynx_Presence_80Kernel ~ DIST_Ortslage + DIST_Weg_Kat3 193.3 0.05718
Lynx_Presence_80Kernel ~ DIST_Ortslage + DIST_Weg_Kat0 193.3 0.05607
LynxPresence ~ TOTHOLZ** + BHD 261.9 0.25002
LynxPresence ~ TOTHOLZ + PHASE_LANG 263.2 0.12978
Kontroll- Frahjahr LynxPresence ~ ALTER J + TOTHOLZ* + LAUB_NADEL 263.3 0.12415
gebiet 2016 / 2017 LynxPresence ~ ALTER_J + TOTHOLZ + BHD 263.3 0.11921
LynxPresence ~ TOTHOLZ + LAUB_NADEL 263.8 0.09561
Forstliche Habitate LynxPresence ~ TOTHOLZ 263.8 0.09427
LynxPresence ~ TOTHOLZ + BHD + LAUB_NADEL 263.8 0.09395
LynxPresence ~ TOTHOLZ + BHD + Direction_Num 263.8 0.09300
Fr[]hjahr LynxPresence ~ 1 269.4 0.17196
2016 /2017 LynxPresence ~ DIST_Wildw 270.3 0.10686
Geographische LynxPresence ~ DIST_Weg_Kat1l 270.4 0.10527
Habitate LynxPresence ~ DIST_Ortslage 270.4 0.10336
LynxPresence ~ DIST_Weg_Kat0 270.5 0.09863
LynxPresence ~ DIST_Wildw + DIST_Weg_Katl 270.9 0.08255
LynxPresence ~ DIST_Weg_Kat2 271.1 0.07202
LynxPresence ~ DIST_Ortslage + DIST_Weg_Kat0 271.3 0.06744
LynxPresence ~ DIST_Wildw + DIST_Weg_Kat0 271.3 0.06496
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LynxPresence ~ DIST_Ortslage + DIST_Weg_Kat2
LynxPresence ~ DIST_Ortslage + DIST Weg Katl

271.4
271.4

0.06348
0.06348
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Anhang Tab. 3: Ubersicht iiber die BACI-Modelle im Luchs- und Kontrollgebiet (Area) fiir den Zeitraum ohne
und mit Luchsprésenz (Period: before / after) in Bezug auf die hier gelisteten Habitatparameter. Signif. codes: 0
¥*%2.0.001 “**70.01 “**0.05°°0.1 " 1

Grundmodell: gim(Period ~ Area+ Habitat X+ Area*Habitat X
Habitat X Estimate Std Error z value p-wert
Friihling | Neigung -0.03500 0.02099 -1.667 0.09544
Hohenmeter -0.0041 0.002803 -1.454 0.1458
Ausrichtung _4.374e-03 3.554¢-03 -1.231 0.218
Distanz 3.271e-04 3.496e-04 0.936 0.34941
Wildwiese
Distanz 0.0001714 0.0005427 0.316 0.75213
Grinflache
Distanz -3.827¢-04 2.095e-04 -1.826 0.067793 .
Ortslage
Distanz Wege -3.392¢-03 2.846e-03 -1.192 0.2333
Kat. 1
Distanz Wege 0.0002489 0.0003887 0.640 0.5219
Kat. 2
Baumalter 0.008078 0.008360 0.966 0.333893
Neigung 0.005612 0.021423 0.262 0.79335
Sommer | Hohenmeter -0.00065 0.0024750 -0.261 0.794
Ausrichtung 0.001005 0.003380 0.298 0.7661
Distanz 0.0005222 0.0006044 0.864 0.38760
Wildwiese
Distanz -0.00034 0.0005711 -0.602 0.5471
Grinflache
Distanz 0.0001887 0.0001900 0.993 0.32059
Ortslage
Distanz Wege -0.00484 0.003524 -1.374 0.16936
Kat. 1
Distanz Wege -4.190e-04 3.826e-04 -1.095 0.273403
Kat. 2
Baumalter -0.0002037 | 0.0088497 -0.023 0.982
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Anhang Abb. 6:GLM-Analysen flr die Habitatparameter Distanz vom erfassten Rehwild zur ndchstgelegenen
Grunflache auf der Datengrundlage von Sommer 2015 und Sommer 2017 im Luchs- und Kontrollgebiet des
Pfalzerwaldes. Distance to Grassland = Distanz in Metern zur nédchstgelegenen Grinlandflache, Lynx Area =
Luchsgebiet, Control Area = Kontrollgebiet.
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Anhang Abb. 7: Rehwildverhalten im Sommer und Friihling Uber die Jahre 2015 bis 2018 im Pfalzerwald.

Season = Saison, Spring = Frihling, Summer = Sommer, Frequency = Anzahl der erfassten Rehindividuen.
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Anhang Tab. 4 Vergleich von Rehwildverhalten tber den Erfassungszeitraum von 2015 — 2018 getrennt nach
Sommer und Fruhling. Auswertungen erfolgten tber ein GLM und Uber einen Tukey Honest Significant

Differences Test (TurkeyHSD Test).

Sommer

Comparison Diff Lwr Upr P adj
2016:browsing-2015:browsing -1.857143e+00 -18.62 14.91 1.00
2017:browsing-2015:browsing 7.142857e-01 -16.05 17.48 1.00
2017:browsing-2016:browsing 2.571429e+00 -14.20 19.34 0.99
2016:lying-2015:lying 2.857143e-01 -16.48 17.05 1.00
2017:lying-2015:lying 3.285714e+00 -13.48 20.05 0.99
2017:1lying-2016:lying 3.000000e+00 -13.77 19.77 0.99
2016:moving -2015:moving -1.857143e+00 -18.62 14.91 1.0

2017:moving -2015:moving -8.571429¢-01 -17.62 15.91 1.0

2017:moving -2016:moving 1.000000e+00 -15.77 17.77 1.0

2016:running-2015:running 2.714286e+00 19.48 14.05 0.99
2017:running-2015:running -1.571429e+00 -18.34 15.20 1.0

2017:running-2016:running 1.142857e+00 -15.62 17.91 1.0

2016:standing-2015:standing -3.000000e+00 -19.77 13.77 0.99
2017:standing-2015:standing 1.428571e-01 -16.62 16.911 1.0

2017:standing-2016:standing 3.142857e+00 -13.62 19.91 0.99
Frihling

2017:browsing-2016:browsing -1.000000e+00 -28.99 26.99 1.00
2018:browsing-2016:browsing -5.714286e-01 -28.56 27.42 1.00
2018:browsing-2017:browsing 4.285714e-01 -27.56 28.42 1.00
2017:lying-2016:lying -2.000000e+00 -29.99 25.99 1.00
2018:lying-2016:lying 2.571429e+00 -25.42 30.56 1.00
2018:1ying-2017:lying 4.571429e+00 -23.42 32.56 0.99
2017:moving -2016:moving 1.428571e-01 -27.84 28.13 1.00
2018:moving -2016:moving -1.428571e+00 -29.42 26.56 1.00
2018:moving -2017:moving -1.571429e+00 -29.56 26.42 1.00
2017:running-2016 -4.440892e-15 -27.99 27.99 1.00
2018:running-2016:running -4.285714e-01 -28.42 27.56 1.00
2018:running-2017:running -4.285714e-01 -28.42 27.56 1.00
2017:standing-2016:standing 1.585714e+01 -12.13 43.84 0.81
2018:standing-2016:standing 7.142857e+00 -20.84 35.13 0.99
2018:standing-2017:standing -8.714286e+00 -36.70 19.27 0.99
2017:running-2016:running -4.440892e-15 -27.99 27.99 1.00
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